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L a presente scrittura è intesa a dimostrare la giusti- 
zia j e la ragionevolezza di alcuni capi di nullità, 
che a nome del Barone D. Francesco Paolo Zezza 
prodotti si sono avverso un decreto dalla Regia 
Camera profferito nella causa , eh’ esso Barone ha 
col di lui germano fratello D. Luigi Zezza . Ha opinato 
questo Supremo Tribunale , che avendo il fu Canonico 
Giambattista Zezza fatta al detto Barone D. Francesco 
Paolo di lui pronipote una donazione irrevocabile tra’ vivi 
del valere di due. 13, m. , da dover la sua esecuzione 
avere dopo la di lui morte , debba il donatario , comechè 
la proprietà , ed il dominio di ciò , che gli fu donato j , 
fòsse stato a lui nel momento istesso trasferito , essa do- 
nazion ripetere dalle mani dell’ anzidetto D. Luigi ^ eh* è 
J erede testamentario di esso Canonico Giambattista. Ecco 
adunque la giusta ragione delle doglianze del Barone D. 
Francesco Paolo. Cred’ egli meritamente , eh’ essendosi òr4 
dinata col riferito decreto a prò di detto D. Luigi Y im-' 
missione nel possesso de’ beni ereditar) in virtù del testa- 
mento del Canonico Giambattista , doveasene assolutamente 
quella quantità riserbare , che al valore corrisponde dell’ 
enunciata donazione . Imperocché quando anche ad onta 
di quella pronta e parata esecuzione , che i solenni e , 
guarentigiati istnn^nti hanno appo noi, negar se gli vo- ' 
lea di tale quantità di beni il naturale possesso , dovea al- 
meno la medesima mettersi in salvo , e camparsi dalle ma- 
ni di esso D. Luigi , così per provvedere alla sicurezza 
della donazione , consistendo l’ eredità del Canonico Giam- 
- A ' bat- 
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battista quasi tutta in danaro contante , in esigenze , ed 
in prezzo di vettovaglie, che per togliere a P. Luigi istesso 
r occasione prossima di litigare con ostinatezza , e perti- 
nacia contro il suo fratello D, Francesco Paolo , rincre- 
ScendcgU di resttuirc . que* beni, di cui ottenuto ne abbia 
una voln il possesso , A stabilire del proposto gravame la 
ragione , e la giustizia basterà rammentare soltanto pochi 
principi di dritto : locchè si farà , dopo essersi accennati 
i fatti , che formano lo stato attuale della causa , 

FATTO, 

A ’ 6 . di maggio del 1790. il fu Canonico Giambattista 
Zezza, mediante pubblico giurato istrumento rogato in 
quel dì presso gli atti del Regio Notato Vincenzo Dona-. . 
tclli di Corato , fece a prò del Barone D. Francesco Paolo 
Zezza di lui pronipote una donazione irrevocabile trà vi- 
vi di due, j a. m. La proprietà di ciò che fu donato , con 
ispecialità si volle che d’ allora passata fosse pel dominio, 
e nel possesso civile del donatario , avendo voluto il do- 
natore ritenerne soltanto , durante la di lui vita , J’ usu- 
frutto , il quale dopo la di lui morte i^o fa^o sartbbesi 
dovuto ad essa proprietà consolidare, 

Morto-cene a’ i6. di novembre dello scorso anno t794* il 
prefato Canonico Giambattista , siccome per un tale acci- 
dente venne a verificarsi la consolidazione deh’ usufrutto 
alla proprietà di ciocche era stato donato al Barone D. 
Francesco Paolo ^ così costui chiese incontanente nel Tri- 
bunale della Regia Dogana di Foggia la. dichiarazione 
della spettanza della donazione , e 1’ immissione nel pos- 
sesso naturale di quella quantità de’ beni ereditari di esso 
Canonico Giambattista, ch’eransi da lui fatti già per si- 
curezza annotare , la quale corrispondesse al valore della 
mentovata donazione fatta in di lui beneficio. 

Questa giustissima dimanda del Barone D, Francesco Paolo 
nascente dàlia forza di un solenne istrumento , cui le leg- 
gi del Regno concedono una pronta e parata esecuzione , 
fu in quell’ istesso Tribunale Doganale impugnata da D, Lui- 
gi Zezza germano fratello di esso Barone D. Francesco 
Paolo, Avendo ivi 1 ’ anzidetto D, Luigi presentata una co- 

pia 
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pia di. testamento scritto , d’ onde appariva,! esser egli-.stata 
istituito erede uitìversale dai detto comune prozio Canonicta 
Giàmbattista , dimandò insiemctlisnte e la ^spedizione del 
prcambc^o ex testamento in suo favore, e\l’ in)missioi\e nel 
possesso di tutt’i' beni rattrOAfati ' nella eredità di esso., jCan 
nonico Giambattista, , senzach.è riserva^ta s^ ne fosse , «jn?!:, 
la quota , che corri^ondeya ^al valore., .della, donazione 
fatta al di liii ffatéjlo Barone" D. Francesco Paolo, preten- . 
tendo!, che cóstiàiii’ avess? dovuta, dalle dijltti niani, rice- ' 
verej.' i- • Kc", .'i i.» i *j:: ";'r' 

Le accennate re^pcttiwe petizioni, de’ menzionati fratelli Zez^ 
decise furono dai , suddetto •Tri;bnaale Doganal.e ' di Fog^a, 
col seguente decréto profferitb a’ a8.idi ,geana/o di questqj; 
corrente anno Interponatur decretum prceambuli qtu'Jfipv.' 

D. Johannis Baptisfee Zezza.in beneficium J). Aloysa Z^zzet 
^us pronep^is ex népots pnfdejìyiéi) Caroto 2 ^zz a ex testa-, 
mento supradiài D. Johannù ^aptistx Zezia jeìauso sub dia 
prima Tulli ■■ ,<• G deinde: aperto in- die prima Decem- 

bris 1 7^4. per Notarium Vincenttium Donatelli Terrto Cura-, 
ti y cura vincults.^ oneribusy legatisy ac oìn^ibus aliis in. eor^ 
dem testamento contentis , ùy servata forma ejusde/ny & cum, 
beneficio legis y éx inventarii. 

Quo vero ad dueatos tredecim mille super bontà ejusdem-.Rev»' 

D. Johannis Briptistcs contentos iji ejus donatione de die 6*' 
Mtaii' y J^egia Dohani dee laraf eosdem ducatos trede- 
cim mille super bonis enunciatis ispeAivisse , & spettare in 
benefeium ma?ni Bpronis D. Francisci Pauli Zezza alterius^ 
pronepotis ejusdem D. Johannis Baptista ex eodem, prctiefun-. 

Ao nepote Carolo^ quoid proprietatem a die supradiAce- dona- 
tionis y & quoad usunifruAum a die - obitus predati Dt Johan- 
nis Biptistx y nempe a die 16. Novembris elapsi. anni 
in omnibus servata forma ejusdem donationis . Verum, quoad' 
executionem dandam eidem donationi , num scilicet ducati, tre-, 
decim mille in pecunia^veL in bonis hereditariis prxstari -dg- 
beant y in biduo audiantur parteSy faAt periDt Alpysiu/?^ Zez-r 
za obligatione de stando juri y & judicaiurn: oplv^ndo y visp 
e.vitu termini , , !-• . .i- 

Et interim citra prcejudiciim jurium partium bona omnia y Ò 
jura hereditarìa supradiAi D. Johannis Baptistx Zezza rema- 
neant decripta prius . , & sigillatin adnotata sequestri jiamìn 
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fie'^nàs pradiAuHì D. Afoytium Zdzza ejus heredem ' ^ cum 
éUiaaiione de Mn alietiandU ionìs petediàis , pendente corru- 
pilaf ione ter/nini ■: & idem [DjAloysius soluat inierea. in he^ 
nejicium prtrfàfi IK Frànéieci FanU interiuurium prò enw^ 
ciatis' ducatis tredecint mille dd ratfonem ducatorum qitatmr 
prò quolibet dentendrió ^ fy hoc donec- y' tecuta. compilatione 
termini^ non fiMtit-tlitèt^^oxdsuni (i).' . ' 

Credè ì ragione’ il Baróne ■ D.’ Francesco Paolo Zezza di es- j 

icre stati lesi coi traseritró’décrctn j suoi dritti . Jmpc- | 

rocchè nel mentre fu con un tale decreto dichiarata in suo 
prò la spettanza della do^zicme a lui fatta , gli' si negò j 

poi esecutivamente f immissioiie < nel possesso naturale di j 

Quella quantità de’ beni ereditari del > defunto Canonico I 

Giambattista > che al valore' corri^ondeva di essa dbna- | 
àione « Perlochè produsse egli avverso il decreto medesimb 
in quell* istesso Tribunale Doganale alcuni capi di nulli- 
tà . Anche D. Luigi Zezza y comechè quel decreto fosse ' 
stato a lui sommamente favorevole , volle per una mera 
condotta gravarsene , esclamando di essere state altamente le 
sue ragioni pregiudicate , perchè rii libero ed assoluto pos-‘ 
sesso non gli era stato dato de’ beni ereditar] , i qnali fu 
provvisionalmente deciso dovere sequestri nomine presso di 
sè ntehere t onde fu « che di esso decreto si richiamò nel- 
la Regia Camera col remedio dell’ appellazione . 

JntantO essendo stati quivi trasmessi gli atti , furono a’ i8. 
di luglio del corrente anno discussi i gravami respetti va- 
mente prodotti dalle parti contendenti . Il decreto però 
dalla Regia Camera profferito , fu per Io Barone D, Fran- , 
cesco Paolo di gran lunga più duro di quello , che fatto 
avea il Tribunale Doganale di Foggia . Imperocché con 
un siffatto decreto fu solamente ordinata a prò di D. Luigi 
Zezza la spedizione del preambolo ex tesfamento del Canoni- 
co' Giot Battista ] e ì’ immissione nel possesso di tutt’ i beni 
tattroVàti nell’ eredità di costui . E come se niente me- 
ritar dovesse la donazione al Barone D. Francesco Paolo 
Zezza fatta con un pubblico e solenne istrumento delie 
più efficaci ed operative clausole vestito , furono col de- 

- • v'- '■ ere- I 

- ' - V . . rir-, ^ r, , I 

^ qi.ijiVimMi> I I r ri . - — 

(i) Fol. 77. ad jB. ■ r ‘ ' 


Digitized by Google 


■i 


3 » 

creto niedesirao riservate appena ad esso Barone I). Fran-. 
cesco F^olo le ragioni a potere per la detta donazione agi- 
re contro di D. Luigi in un altro giudizio' . Le parole del 
decreto della Regia Ca,mera sono le seguenti = Decrefun 
Regif Dohange de die a 8. measis Januarii currentis anni 
fol, 77. eetequuatur prò interpositìofie prceambuli in l^en^cium 
D. Aloysii Zezza ex testamento quond. Johannis Baptistee 
Zezza i prò cujus effeAu immittatur in possessionen} honorum 
•remansorwn in hereditate , f-aAa. prius per dìAum D. Aloy^ 
Slum obligatione de non alienando bona prcediéia y & de stan-, 
do juri prò cautela donationis faétai in beneJiLium D. Fran- 
cisci Pauli Zezza in mense Mali 1790. , prò qua eidem sint 
salva Jura in alio judicio competentia. 

Pi (juesto d«rqt;o essendosi il Barone Dk Francesco Paolo 
Zezza gravato qol reipedio delle nullità , hanno questa ora 
a discutersi . Quindi , perchè possa 'giustificarsi la r^ione 
del proposto gravame , sì è distesa la, presente scrittura » 
divisa in varj » ne’ qu^H si esaminerà U merito di cia- 
scun capo di nullità , senza tralasciarsi di confutare le obiq^ 
zioni fatte da D, Luigi Zezza « 


§. I. 

Si ragiona delle due prime nullità , dimostrandosi , 

$he la donazione fatta dal Canonico Giamh^tìsta 
Zezza al di lui pronipote Barone D. Francesco Pao~ 
lo Zezza fu realmente di quota di beni del valore 
di ducati l'^.m. ; che perciò non possa negarsi ad 
esso Barone D. Francesco Paolo esecutivamente C im- 
missione nel possesso naturale de' beni donatigli con 
un pubblico istrumento , de' quali e già presso dt 
lui il dominio^ ed il possesso civile. 

N On ci ha dubbio che la donazione fatta dal Canoni- 
co Giambattista Zezza a prò del Barone D. Francesco 
Paolo Zezza di lui pronipote fosse stata solennizzata in 
un pubblico guarentigiato istrumento , cui apposte furono 
1 efficacemente tutte quelle clausole , mercè le quali gl istru- 
incnti ad acquistar vengono presso di noi la via esecutiva . 

In questa pubblica scrittura si appoggiano le due prime 
nullità. Imperocché quantunque la donazione, che fu fet- 
ta irrevocabilmente tra’ vivi , avesse dovuto avere il suo 
effetto dopo la morte del Canonico donatore j fu nientedi- 
meno stabilito , che la proprietà di ciò che si donava , 
avesse dovuta d’ allora passare nel pieno dominio , e^nel 
possesso del donatario, il quale avesse avuta la potestà di 
prendersi da sopra i beni ereditar] di esso Canonico Giam- 
battista i ducati 13, m. a lui donati . Ecco come fu 
la Iodata donazione concepita — Il suddetto costituto Si- 1 
gnor Canonico D. Giambattista ...... errando ncque ] 

injurCy ncque in f aito ha donato , conforme in vigore^ del 
presente dona con titolo di donazione irrevocabile tra' vivi 
al suddetto Illustre Sig, Barone D. Francesco Paolo qui pre- 
sente , ed accettante per se stesso &c. la somma di ducati 
1 3. m, da sopra l' infera sua eredità , <f avere pero P eletto 
suo la donazione anzidetta dopo la morte del suddetto Cano- 
nico D. Giambattista donante \ e che durante la vita natura- 
le dello stesso ne persa essere il medesimo Signor Canonico 
Zezza il vero , ed assoluto padrone delt usufrutto de' suddetti 

. . due. 

\ 
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due. i^.m. ; giacché la proprietà di essi da ora per allora 
passa nel pieno dominio , e possesso del suddetto I). France- 
sco Paolo presente , e dopo la morte del suddetto Sign. Ca- 
nonico C usufrutto , e proprietà . 

Adunque dandosi aJl’ istrumento quella esecuzione , che le 
leggi municipali del nostro Regno gli danno , non ‘poteva 
a patto alcuno , appena morto il Canonico Giambatti- 
sta , negarsi al di lui pronipote D. Francesco Paolo 1 ’ im- 
missione nel possesso naturale di tanti beni dell’ eredità di 
esso Canonico Giambattista , quanti al valore corrispon- 
dono dei ducati 1 3. m. a lui donati . Viene > ciò stabilito 
dalle notissime disposizioni deUe leggi del Regno , ed ia 
particolare dalla Costituzione dcirimp. Federico IL (i) , e 
dal Rito ii 6 . della G. C. (2): e viene coidermato dall’ an- 
tichissima pratica de’ nostri Tribunali (3). 

Nasce ancora presso di noi questa pronta e parata esecu* 
zione degl’ istrumenti dall’ energia delle clausole , che ad 
essi sogliono apporsi ; le quali clausole nell’ enunciato 
istrumento della donazione non mancano , vedendosi ivi 
elHcacemente apposte . L’ effetto , e 1 ’ efficacia di sì fatte 
clausole viene universalmente avvisata da’ nostri Dottori , 
c da’ nostri pratici , de’ quali è inutile rapportare qui le 
autorità , bastando questa sola di Carlo Petra = Òritur 
etiam guarentigia in instrumento y G illius parata executio 
deducitur absque strepitu , G Jigura judicii ex promissione 
fatta cum pcena , Q juramentOy existente clausola , fro qui- 
BUS OMNIBUS OBSERr ANO/S y ex Gait. de credit, cap. '^.tit.x. 
TU 3 3. Et hoc esse indubitatum in Regno testatur Dom. Con- 
sil. Roccus respons. Uh. 2. respons. po. n.' 1 1. .• imo ex clau- 
sola CUM FOT ESTATE cAFiENDi paAum*executivum in in- 
strumento resultat , Alex. oons. 84. n. 4. lib. 6 . , etiam con- 
fra tertiumy G singularem successorem ex Marant. Galiisy 
tradii Rodiqu. de ann. redd. lib. a. cap. p.'ou 57.,- G inpun- 
Ro reg. Sanfelic. decis. 312, «* 14. 2. Gizz. in observaU 

A4 ad 



(1) Constit. Instrumentorum robuj\ j j 

(2) Rit. 166. y( 

( 3 ) Vide Petram in ciU Rit. i 
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cd decit, reg, Capyc, Lairon, dee. % 2 . ti. 7, (i) i . - , 

Posto ciò , pretendendo D. Luigi Zezza crede istituito • dal 
comune prozio Canonico Giambattista 1 ’ immissione nel 
possesso dei beni ereditar] da costui lasciati in vigore 
del testamento , eh’ è una pubblica scrittura , non si sa j 

capire come esso stesso D, Luigi impugnar possa al di lui 
fratello Barone D. Francesco Paolo 1 ’ immissione nel pos- 
sesso nel tempo medesimp di quella quota de’ beni , che I 

al valore corrispondono .de’ ducati 13. m. a lui donati , j 

quando la pretensione di esso Barone D. Francesco Paolo i 
è appoggiata ad una pubblica e solenne scrittura , che 
ha ugualmente la via esecutiva i* Infatti quante volte sia 
avvenuto il caso , che concorra 1’ erede a chiedere f im- 
missione nel possesso de’ beni ereditar] in forza del testa- 
mento , ed il donatario , che chieda nel tempo istcsso 
r immissione nel possesso de beni a lui donati dal testa- ’ 
torc istcsso f i nostri Tribunali hanno costantemente pra- 
ticato di dare inslememecite all’ erede scritto il possesso 
de’ beni ereditar] , ed al donatario il possesso de’ beni do- 
nati . Senza riandar essempj de’ tempi più lontani , basti 
la decisione ultimamente fatta dal S, R. C. nella causa dell’ 
eredità di Gennaro MaMacea» Aveva quegli donato in vi- 
ta a D. Vincenzo di lui figlio una parte de’ suoi beni da 
doverseli prendere dalla sua eredità . Indi avendo fatto 
tesumento istituì. erede universale la figlia D.Rosa Malda- 
cea. Morto di prefato Gennaro , chiese Tanzidetta D.Ro- 
sa erede istituita 1’ immissione nel possesso di tutt’ i beni 
rattrovatl nella eredità del padre, contrastando aj fratello 
D. Vincenzo il possesso, che nel tempo medesimo preten- 
deva di quella quota di beni , che dal comune padre gli 
era stata donata in;virtù di un pubblico istrumento, pre- 
tendendo essa D. Rósa quell’ istcsso , che ha impreso og- 
gi a sdstenerc D, Luigi Zozza, che cioè D. Vincenzo MaJ- 
.dacea avesse dovuto da lei chiedere l’ esecuzione delia do- 
nazione , dopoché fosse, stata essa immessa nel possesso di 
tutt’ i beni rattrovati nella eredità del padre . Ma il S. C. 
altrimenti decise , avendo nei tempo mpfigsimn dato a 

D. 


^i) Petra in cit. rit. 166. n.10. 
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p. Rosa r immissione nel possesso de’ beni ereditar] in 
virtù del testamento , ed immesso D; Vincenzo nel posses- 
TO delia quota de beni donatigli in esecuzione appunto 
dell istrumento, con cui era stata fatta la donazione, ^ 

Ma la ragione del Barone D. Francesco Paolo si rende in*» 
contrasmbile affatto , se si avverta per poco cià che nell’ 
atto della donazione at'venne tra il donatore, ed il dona-? 
tario in rispetto a ciocché fu donato. Non può certamen- 
te negarsi , che il Barone D. Francesco Paolo Zezza aves- 
se nel punto istesso, che gli fu fatta "la donazione, acqui- 
stato il pieno dominio di ciocché gli venne donato . Si é 
detto di sopra , che il Canonico Giambattista in far 
la inazione ritener volle soltanto presso di se di lui vi- 
ta durante 1 usufrutto di ciò che donava . Con ciò noa 
potè trasferirsi necessariamente fin d’ albra per mi- 
nisterio di dritto nel donatario la proprietà , c 1’ assoluto 
domiiùo di ciocché gU fu donato . Egli è 1’ usufrutto una 
servitù , la quale non può a patto alcuno sussister giam- 
mai nella cosa propria . Quindi tostochè taluno ritener > 
voglia presso di se l’usufrutto di ciò che ad altrui dona, 

0 venda , non può farsi a meno , che la cosa donata , o 
venduta per necessità di dritto non passi immediatamente 
5n dominio del donatario , o del venditore . Viene ciò fra 

1 altro decisa chiaramente in una Costituzione degl’ Im- 
peradori Onorio e Teodosio , le cui parole sono queste 
Quisquis rem aliquam donando , -vel in dotem dan^ , vel 
vendendo , usumjruóìum ejus retinuerìt: etiamsi stipujatus non 
fuerit , eam continuo tradidisse eredatur , aec quid ampliufi 
requtratur y quo magie vidcatur faéta trOditia J xd omnimodo 
idem sit in his causis usumfruAum retinere , (piod tradere ( i ) . 
‘Anche 1 Imperadorc Giustiniano diffinì 1’ istesso colle se- 
guenti più precise parole Sed siquidem in omnibus sw- 
pradiUis casiòus ususfruóius fuerit a. donatore retentus , ^ 
traditionem jure intelligi fieri (z) . 

Nè qui restò la faccenda. Non il solo e nudo dominio, ma 
benanche il civile possesso passò allora in D, Francesco 

A 5 Pao- 


(i) L. i8. Cod. de donaU 
(*) ■i'. 3S* J. S* ^od. eod. 
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Paolo , essendo rìmasa appena presso il Canonico Giam- 
battista donatore la naturale detensione, di ciò che fu da 
lui donato , Questo legale effetto , oltre all* espressa vo- 
lontà del Canonico: donatore , che volle che eosì fosse 
effettivamente avvenuto , secondochè può rilevarsi dalle pa- 
role istesse della donazione di sopra rapportate , seguì an- 
cora per virtù delle clausole del costituto, e precario, che 
furono clRcacemente apposte nelf istrumento . Imperocché la 
legge non riconosce più nè dominio, nè possesso della cosa 
presso di colui, il quale si costituisce di ritener precaria- 
mente la cosa medesima a nome di un'altro, E questo è ap- 
punto Icffetto dell* enunciate clausole del costituto, e precario, 
secondochè insegna -ij Giurisconsulto Celso colle seguenti 
parole = Quod meo nomine possideo , possum alieno nomi- 
ne possidere: nec enim muto miài causam possessionie , sed 
desino possidere , & aìiwn possessorem ministerio meo facio: 
nec idem est possidere , & alieno nomine possidere^ Nam 
possidet f cujus nomine possidetur (i) . 

Or se dunque il Barene D. Francesco Paolo Zezza effettiva- 
mente acquistò il dominio , cd il possesso civile di ciocché 
gli fu Sonato, in quel momento istesso , in cui fu la do- 
nazione solennizzata , come se gliene può ora negare il 
possesso naturale , che altro non è in realtà , che la me- 
T3 corporale insistenza su la cosa. ? E se quanto fu nel- 
la lodata donazione compreso usci immediatamente per ef- 
fetto del ritenuto usufrutto , e delle apposte clausole del 
costituto, e precario dal dominio, e dal possesso del Cano- 
nica Giambattista, donatore , come può ora il di co- 
stui erede D. Luigi confonderlo cogli altri beni eredita- 
ij , e pretendere di doverne essere insiem con questi im- 
messo nel possesso , quando quella parte di beni , che 
fu donata fino al valore di ducati 13. mila , è indubi- 
tatamente fuori deir eredità di esso Canonico Giambat- 
tista ? 

Nè vale il dire , che quanto sì è finora allegato , potrebbe 
aver luogo , se la donazione non fosse stata di certa 

quan- 


(i) Leff. 18. in prindp. Dig. de adquirend. vel amittend, pos- 
sesion, ■ ■ 
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qlwrititi, nia bensì ' dì quota di beni ; Imperocché quaiw 
tuhque là donazione anzidetta fti>apparwiza', e secondo 
r'inorpellamento delie espressioni , e parole , con cui fa 
concepita , ' par che sia ' una donazione di quantità j pur 
sembra' in sustanza , che sia stata ella in realtà di quo« 
ta 4i beni; e che la somma de’ ducati 13. mila ,'che si 
dice donata'-, aia stata designata a sol’ .oggetto d’ indicar- 
si tassativamente il valore delia donazione . Infatti l’ uso- 
frutto ritenuto dal' donatore ; la proprietà , che il dona- 
tore medèsihw) - con parole indicanti ’ la precisa sua volon- 
tà volle che insiem '•‘col possesso civile fos.se effettiva- 
mente passata presso il donatario ; e finalmente la pote- 
stà 'a costui data- di • potersi prendere di propria autori-; 
éà tanti beni dall' eredità’ j quanti al valore ‘coixispondes^ 
sero della donazione a lui fatta, par che ci assicurinoì 
deir iriténziohe del dónàtore medesimo , che- fa di noa > 
donar effettivamente' quantità , ma' quota di rbenì di va- 
lore corrispondente alla ' quantità da lui designata . Le 
leggi non attendono - mai le parole ^ ma bensì la verità' 
dell’artd, e la realtà della cosa , eh’ effettivamente siasi 
•voluta' ;-’Un intero titolo del Gc^ice (i) , oltre d’ innu- 
fnerevoli altre leggi , che a questo uopo sogliono comu- 
nemente da’ Dottori ■ cita.rsi , sparse per ogni dove nel coi^ 
po del dritto ,' stabilisce sodamente la rapportata massi- 
ma , chó nella interpetraziOne'^ degli atti seguir debbasl 
non già il- materiale significato^ delle parole , ma ciocché 
siasi realmente voluto intendere sotto' il velame delle pa- 
role , le quali inventate si sono per esprimere , e non 
gi.à per alterare , o pervertire gl’ interni sensi dell* uomo , 
e r effettiva sua volontà . Veròa reperto, sunt ( scrisse be- 
ne a proposito l’Oratore Romano) , non- quei ìmpedirent ^ 
sed qux indicarent voluntatem (i) - £d U foeta "VencK 
sino : 

* , . . Verbo ^ quibus voces^y sensusque notarent I 
Hominaque invenere .... 

A 6 L’istes- 

(i) Tot. Cod. tk. plus valere qued a^tur y,quom, qwd aimula-. • 
te concipitur. ' ' > . 

(i) eie, prò A. Ccecinoi \ ^ > 
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L’istcsso insegpò- Tuberonc appresso Celso . Quorsum ito', 
mina ( diceva quegli ) , n/si ut demonstrarent voluntatem 
dicentis ? (i) Quindi idiffinì il Giurisconsulto Marcello*: 
In causis non ad dejìnitionfim ( cioè ad stri&am verborum si- 
gnificationem , secondochè spiega acconciamente la Glos. 
sa ) utique detcendendun^ test > cum pUrumque abusive lo^ 
quantur ( hornines ), nec propriis nominibus , oc vocabidis 
semper utanfitr (») , E finalmente l’ Imperadore Giustinia- 
no prescrisse ; Cum manifesti ssimus est sensus , verborum 
interpretafio nusquam tantum vcleat , ut melior sensu exi- 
stat (3). E da ciò nasce appunto ciocché dir sogliono i 
Dottori, che cioè verbi impropriantur^ per far valere l’atto, 
e mandarlo in esecuzione in quella forma, ed in quel mo- 
do, che meglio corrisponda all’ intenzione, ed alla volontà 
del suo autore, . , . 

Che se D, Luigi Zezza, voglia ciò non ostante ostinatamen- 
te sostenere, che la donazione sia stata di quantità , e 
non di |>cni , nè pur egli , ciò coricedendosegli , può da 
un tale assunto alcun pofitto ritrarre .. Imperciocché an- 
che in questa ipotesi la quantità istessa , che si vuol do- 
nata a P. Francesco Faolo , non può , nè deve aversi per 
compresa nell’ eredità del Canonicp Giambattista , do- 
vendo la medesima considerarsi in dominio di esso D. 
Francesco Paolo donatario per effetto di quelle riserbe , 
e di quelle cautele , con le quali fu la donazione modifica- 
ta; locchè forma l’oggetto della terza nullità, che impren- 
diamo a giustificare nei seguente , 


5.II* 
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(lì L, Laico j. J. Servius i, Dig. de supel. legai, 
(a) h. non aliter 6 ^. J. Titius i. Big, de legai. 3. 
(3) Ln si quis Jilium 3. Cod. de liber. prteter. 
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§• u. 

Si ragiof/^ detta terza ntiUìta , dimstraudosi ^ che 
anche nella supposizione , che la donazione , di cui. 

■si contende , sia stata di quantità , debba’ per 
benigna disposizion di legge intendersi che ab- ' 

' ’ bia U donatario acquistata ta proprietà 

della 'sonma donata ^ 

N EUa Giurisprudenza Romana , fino a che fu in piedi 
]a Repuhbjica , altro usufrutto non fu conosciuto , se 
«on che di quelle cose solamente , delle quali possa esr 
sere sempre salva ed intera la. sustanza . Nè la cosa po» 
trebbe essere, altrimenti , se si riguardi la natura dell’ usur 
frutto, il quale, sccondochè il definisce il Giurisconsul- 
to Paolo , est jns aHenis r^òus utendi fruendi , salva^ re- 
rum substantia (i). Infatti avendo un marito legato alla 
moglie 1’ usufrutto di tute’ i suoi beni , diffinì Cicerone ^ > 
comechè non fosse stato egli mai giurisconsulto reputato , 
che in un tale legato non doveaoo andar comprese quelle 
cose , le quali coll’ uso istesso si consumano, o si diminui? 
scono , allegandone la. ragione , che usus , non abusus legaj 
tus est (i):. ' : 

Ma siccome nella lodata Giucisprudenz» , dal suo prU 
mieto rigore ricedendosi , molte cose furono di tem- 
po in tempo benignamente ricevute , per dar -sempre più 
esecuzione , quanto meglio fia possibile , agli atti , ed alle 
disposizioni degli uomini j così fu a*^ tempi degl’ Impera-- 
dori modificato quell’ antica rigore dì dritto- m rispetto., 

. all’ usufrutto, essendosi introdotto potersi costituirò il quasi » 
usufrutto in quelle cose, deUe quali l’uso consiste^ assoluti ;■ 
tamente nel di loro abuso . Fu questo novello benignò 
dritto ammesso la prima volta in virtù di un senatusconsul- 
/o , il quale dagli eruditi sicrede essere stato fatto sotto l’Im-^ .* * 

A 7 ’ • ^ ^ pe- 

— ■ ' ' i Mj. ■ , i ) 

(i) L. j. V/g, de ustdrud. , • ;; . ■ 

(a) Cic, in topic, cap, 3. hum, 15. . , 
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perador’ Tiberio, dacché i giurUconsuIti Sabino, e Ncrva^ 
i quali fiorirono in quel tempo , diedero de' loro responsi 
su di un tale senatusconsulto (i) . E quantunque questo 
quasi usufrutto fosse stato nella sua, origine , e primiera 
sua istituzione dui Senato permesso nelle disposizioni di 
uitimu volontà; pur si è creduto a ragione, eh emendo sta- 
to una volta per legittima autorità introdotto , bcu pcssa 
costituirsi ancora con atti tra* vivi ad imitazione del vero 
usufrutto , il quale non 5i dubita che possa e cogli uni , 
e con gli altri atti utilmente ordinarsi (2) , Quindi yaJs^ 
fin da quel tempo il quasi usufrutto delle quantità , 0 sra 
del danaro (3) , il quale , quantunque la fisica sua «istan- 
za salva si mantenga , giacché i corpi delle 
sempre esistenti, si crede tuttavia, al dir dell Imperano^ 
re Giustiniano, che coll* uso istesso in una. certa manieri 
si estingua assidua permutatione (4) . Imperocché il uni- 
rò relativamente alla persona , che per farne uso lo alie- 
na , vai lo stesso in sustanza , come SU realmente si estin- 
guesse (5) . 

Or poiché il danaro, c le altre cose fungibili , a potersene 
far uso , non puh farsi a meno che coll* uso istesso tion 
si estinguano, e si consumino, quindi non potendo in tati 
cose andar mui 1’ usufrutto dalla proprietà diviso , uopo è 
che e r uno , e T altra passi per necessità in colm ». 
beneficio del quale siasene il solo usufrutto ordinato ; al- 
trimenti non potrebbe cotale usufruttuario consumar la co-, 
sa , e distruggerla ; lo che ai veri padroni può essere 
solamente perniesso. di fare , i ^uali sono unicamente gli 


(i) Vide JU-yO L. 5.^. ,1. D. de usufruéL ear. rer. 

(a) Vide Vinn^ h Commetti, ad §. Cottstifuitur ì.Inst.de usuf r., 
nurn. 3. vera, ’Utilitatis causa , Voci Comm^nt., ad tit. dig^ 
de usufr. ear^ rer. nuwi. %. 

'^ 5 ) Vide heg. 5 . 6 , 8 , 10 . , &• lag., ult. Big. cit. tit. de usur 
fruii, ear. rer. 

(4) p. 5. Constituitur 1. Jttstit. de usufruii. 

(5) Vìiuin eit.% eottsfttuitur num.^. vers. Quodammodc exttn-. 

guitur « Boncl. Commetti, de fura C/V, Liò. x. cap. 4, 
num, 4. 
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arbitri, ed i liberi dispositori delle loro robe , e possono ai 
ior talento far delle medesime quell’ uso , che meglio lor 
piaccia (i). Dallo che par che in prò di D. Luigi Zerza 
cada in legittima conseguenza , che sia falso il proposto 
assunto , che il Barone D. Francesco Paolo Zezza abbia 
fin d’ allora che gli fu fatta la donazione , acquistata la • 
proprietà di quella quantità , che gli fu donata dal co* 

Biune prozio Canonico Giambattista, quando costui si con- 
tentò ritenerne f' usufrutto vita sua durante : ma che pres- 
so di lui ne sia' insiem con questo rimasa ancora la pro- 
prietà : per lo che esso D.Franccsco Paolo altro dritto non 
sia per quella donazione venuto ad acquistare , se non che 
quello di un semplice creditore, al pari di ogni altro do- 
natario di quantità j onde come tale debba chiedere il pa» 
gamento della somma donata dall’ erede del donatore , ch’è 
appunto il suddetto D. Luigi. 

E pur la cosa non è così . La legge benignamente garenten- 
do le operazioni degli uomini , riconosce nel proprietario 
di quantità, e di cose fungibili l’istesse qualità, e distes- 
se prerogative, dritti, ed azioni , che sono prescritte per 
gli altri proprietarj in rispetto ai veri usuftuttuarj . In 
fatti, quantunque in tali cose per necessità nascente dall’ 
istessa loro qualità naturale non possa la proprietà dall’ 
usufrutto distaccarsi j pur tuttavia la legge medesima ricor- 
rendo al solito ritrovato delle finzioni riconosce in astrat- 
to la proprietà separatamente dall’ usufrutto. Tanto vero, 
che in tutte le leggi , nelle quali parlasi del quasi usufrut- ■' 
to del danaro. , o di ajtre cose fungibili , vedesi questo 
costantemente posto in controposizione della proprietà j ed 
i nomi stessi di usufruttuario , e di proprietario veggonsi 
perennemente adoperati secondo il carattere , che da es- 
so loro respettivamente rapp-esentasi (2) . Onde la legge 
religiosamente osservando la proprietà de’ termini dà chia- 

A 8 ta- 


(t) Vide Accur. in erV. dig. Ruir. de ustfr^ ear^ rer. Bon^L 
cit. cap. 4. num. 7. , 14. 

(2) Vide passim leges sub cit. Dig. tit. de usufr. ear. rer. O 
L. Legai orum i.§.si decerti l'j, Dig, ut legator, scu Jidei’i.^ 
com. servando caus. caveau 
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ramente ad intendere, che rilevar voglia in uno la quali- 
tà di padrone, e nell’ altro quella di semplice usufruttua- 
rio ; e che non possa il proprietario considerarsi mai in 
aspetto di creditore ; o che 1’ usufrutto di simil fatta de- 
generar possa in mutuo , ed in un semplice credito ; lo che 

• dovrebbe per altro necessariamente avvenire , se la legge 
istessa non fingesse nell’ usufruttuario di quantità , e dì 
cose fungibili la proprietà dall’ usufrutto separata. Quindi 
il dottis. Gio.- Voet sagacemente notando le caratteristiche 
proprie di questo quasi usufrutto , che dal mutuo lo di- 
stinguono, in brevi precisi detti scrisse così al nostro pro- 
posito ; &si autem ultima plerumque constituatur volunta- 
te ; nihil t<imen vetat , auo minus ad exemplum veri usua- 
fruéìus efianf aàu inter vivos introducatur , in mutuum prop- 
terea nequaquam de^eneraturus j cum nihilominus maxima, & 
media finiatur capitjs diminufione d. 2. Inst, de usufruii- 
Et eestimatio reddi possit , ac cautio de restituendo inter- 
poni debeat, si exigatur L. hoc Senatusconsultum 5. i. 
si vini q. jf- hoc tit {i). , 

Il chiarissimo Ugon DoneHo provar volendo , che evvi in- 
dispensabilmente bisogno della pubblica autorità a potersi 
introdurre il quasi usufrutto del danaro , e far sì , che 
questo fosse utile , non bastando a far ciò 1’ interpetra- 
2Ìone de’ giureconsulti , imprende a dimostrare , come pri- 
ma del Senatusconsulto se lasciato si fossse 1 ’ usufrutto del 
danaro , non poteva la disposizione affatto sostenersi , nè 
nella forma di questo atto, ch’erasi colle parole espresso, 
perchè l’usufrutto non può costituirsi in quelle cose, del- 
le quali non possa esser salva la sustanza,' nè in qualità 
di mutuo , distprcendosi il significato naturale delle parole, 
perchè pugnano fra loro le idee di usufrutto , e di mutuo, 
c questi atti differiscono tra loro non solo in quanto ai 
■nomi, ma benanche in quanto alla sustanza . Quindi ri- 
vangando egli sulla sicura scorta de’ più certi principi del 
dritto la differenza trai quasi usufrutto del danaro , ed il 
mutuo , ne inferisce , che non possa mai quello in questo 
trasformarsi , ancorché intraprender si volesse , che abusi- 

va- 


(i) Comment. in cit, tit, de usufr, ear. rer. n. 2. 
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vamente siasi parlato, e che sotto il nome di uno l’altro 
siasi voluto intendere , E qui giova trascrivere per intero 
il luogo del lodato autore, in dove 1’ esposta dottrina con 
precisione , e chiarezza viene mirabilmente illustrata r= 
Sed ad hunc usumfruétum sub hac conditione constituendum 
quid opus fuit auHoritate puilica Senatusconsulti ? Quid enim 
àn, usufruóìu pecuntce legato^ non potuit constitui a Juriscon- 
suìtis abusive hio mvtvvm consiitutum vidcri , sub condizio- 
ne tamen , ut nonnisi in casibus , quibus jiniri soìet ususfru- 
éìus , pecunia redderetur ? aut an non potuit etiam idem usus- 
fru&us constitui , €t eadem conditione , quem quavé ccndi- 
tione a senatu consfitufum videmus ? Omnino a Jurisconsultis 
neutrum potuit constitui. Mutuum quidem non potuit : usum- 
,fruéìum enim dixit testafor : Repugnat verbis , ut accipiatur 
mutuum: fvgnàt enim toto genere mvtvvm , et vsvs- 

FRVCTVS : IN ILIO RES TRANSFERTVR : IN HOC RESMANET 
ALIENA . Nec dici potuit didum testatcnis sic accipiendum 
de mutuo propter usum rei, quasi abusive vpcatus esset. Aliud 
est enim ambigue , & obscure loqui , quod in diversas- partes 
irahi possit i aliud nominare rem unam rei , & substantice 
vocaòido , cum aliam intelligas , Hoc posierius qui fecit \ 
rtihiì egit . Qui aliud dicit , ait Paulus , quatti] vult , ncque 
id dicit , quod vox significai , quia non vult :• ncque id quoà 
vult , quia id non Icquitur kg. %. Big. de reb. dub. 'Véluiì 
si quis leget supelledilem , cum vellet vestem legare , aut 
leget aunum , cum vellet- legare eledrum kg. 4, Big. 'de Ì 
legat. I, Quod piane ei accidii, qui volens legare mutuum , 
legaverit usumfrudum , Quod si retentis verbis velimus con- 
stitui pecunice usunfirudum, id vero a privatis effici non po- 
fuit .' Refragatur enim natura ususfrudus , quominus res' de- 
tur fruàuario , ut ejus fiat , & quominus utendo consumai , 
quameumque rei restituendx legem addideris . Quàre ut hia 
usufi'rudus esset, publka auStoritate in eo opus fuit. Et da 
ea re Senatuseonsulto cautum (l). ' 

Or dunque se il Canonico Giambattista Zezza donando al 
Barone D. Francesco Paolo di lui pronipote la somma di 
due. 13. m. , non e da dubitare , che abbia espressamente 

A j» vo- 


(1) BonelL cit. cap, n, ij. 
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, voluto ritener soltanto di lui vita durante di tale (]uantità 
J’ usufrutto » c trasferirne la proprietà ad esso D. Francesco 
Paolo donatario j non potrà certamente dii si mai , che co- 
stui avesse con quella donazione una semplice ragion di 
credito acquistata » ma che fosa’ egli piuttO'io divenuto ef- 
fettivamente fin d’ allora un vero proprietario della somma 
medesima. Pcrlochè quella somma, la quale pei cfTcuo di 
quella tradizione , che dicesi òrevi manu , deve supporsi a 
D. Francesco Paolo trasfesita , e da costui poi ritornata 
presso r isresso Canonico Giambattista donatore per usu- 
fruttuarla sua vita durante, non dee più in esso Canonico 
Giambattista come sua considerarsi , ma bensì come aliena, 
appartenente cioè al detto Barone D, Francesco Paolo di lui 
..donatario ; ì>^am licet hx rei ( scrisse Vinnio ) ita dentar 
,legatarioy ut ejus Jiant eomumendi causa i tamen propte' cau- 
tionem , qux in locum proprietatis reruin apud heredem suc- 
cedit ( lo stessoi dicasi , se la proprietà di simili cose ad 
altri si appartenga per effetto così di atti di ultima vo- 
lontà, che di atti tra’ vivi ) , videntur adhuc alienx , St 
legatarius usurnfrudum dumtaxat earum habere , propterea 
quodyjinito usuy eamdcm quantitateniy quam accepity restia 
tuere dehet (i). Che se poi quella cauzione, la quale di- 
cesi che in tali cose -, le quali colf uso si consumano , 
le veci faccia della proprietà , possa rimettersi , si vedrà 
più giù . 

Nè la legge ha mancato di rattrovare il modo , come in que- 
sto quasi usufrutto considerar possansi ben.inche que’ due 
jrequisiti , o sieno estremi , i quali nel vero usufrutto si 
jrichieggono , oioè che la cosa , su di cui sussister deve 
r usufrutto , sia cosa aliena , e che dall’ usufruttuario 
come tale si ritenga ; e che debba , finito l’ usufrutto , re- 
stituirsi r istessa cosa , che si è ricevuta . Imperocché re- 
stituendosi, finito l’usufrutto , la quantità , o altra cosa 
fungibile , che si era in usufrutto ricevuta , sembra che 
questa sia cosa aliena, cioè ihon propria dell’ usufruttuario, 
che la restituisce , ma del proprietario istesso , cui se ne 
fa. la restituzione; e sembra poi, che restituiscasi I3 cosa 

istes- 


(i) Vinn, comment. in cit, $. constituitifr % ' 
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istessa ,,che fu ricevuta, quando T altrettanto dell’ istessa' 
'qualità nel proprio suo genere si restitursc^i . Tal’ è in fatti 
di tali cose la natura , che nel proprio genere vicendevol- 
mente tra loro I’ una le veci dell’ altra in tutto sostiene , 
e rappresenta ,, dimodoché basta, restituirsi 1’ istesso gene- 
re , perchè dir si possa di essersi l’ istessa cosa restituita (ij. 
<Un bel luogo del giurisconsultissimo Donello , che qui tra- 
scriviamo , a. meraviglia rischiara quanto si è esposto . 
■Restitutioni^ genus hoc est é. Promittif fruétuarius se resti- 
tutur.ufn non easden\ res , quas qccepit , qupd in rebus con- 
sumptis Jieri non poteste sed taniumdem , sivepecwiix usu^ 
fruÀùs consti f utus , erit, sive vini ^ olei ^ frumenti ^ & si mi- 
lium rerum, , (qua vere usu consumwntìMr . cautio^ 
nis pus maxime est il.'ud remedium , ouod dicitur Senatuscon- 
■ suiti f quo ^t , ut inqipiat, hic quasi ususfru&us haberi di^m 
-leg. a. de us'jfr„.ear, rer. QuoD ENJM RES restituì de- 

.SETy f'IDETUR ALIENA ESSE. Et QUOD RESTITUITUI^ TAN- 
,TUMDEM , yfDETUR RBS ISSA y QI/jE itCC£PT>l fST y RESTI- 
TUÌ y ET QUIIXEM SALI' A REI. SURSTANTIA . QuX mmqUfi 
area- usu consumuntur ^ sunt ecedem-illxy qux pendere y nume- 
ro' y mensurave Constant . Atqui hx res inter se mutuo idem 
■prxstant y dirn redduntur eadem bonitate , & quantitate .;i 
Unde dicuntur a Paulo, fundtionem recipere in suo genere per, 
solutionem rrugis , quam specie , idest his ex eodem genere 
■solutis magis satisjieri , quam si species eadem , qux accepta 
xst y solutaesset. Leg. 2. i. Dig. sicert, pet, (i). AHa 
Xrascsitta, autorità di Donelln si aggiunga quest’ altra del 
.Vinnio , il quale prendendo a prestanza quasi le paiole 
dal Donello medesimo scrisse così . Ad restitutionem quod 
Uttinety promittit fruétuarius se restituturum non eadern^ por- 
pora , qux accepity quod consumptis- iis fieri non. potest.; sed 
:iantumdem y sive pecunia ususfruéìus reliéìus sit y sive vini , 

. elei y frumenti . , qut similium rerum ... , , fi am quop, res 
restituì DEBET y PIDETCR ALIENA ; ET QUOD TANTUM- 
DEM y riDETUR RESTITUÌ RES iPsA . Sunt eiùm fuc res ejus 
natura y ut in genere suo funiìionem recipiani y hoc est y idem 
« . - Aio.,, , 

(1) JUeg, mutuum , 3. J. 'mutui datio 1, Dig, de reb, ejedity 

(2) Cit, cap. 4. n. Il, . , . V _ 
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itiftrr ffi mutuo ‘prtestcnt , dum idem gemtt redditur yleg^-\^ 
5. j. de reb. predit. (i)» - ' , 

Inoltre la rapportata teoria legale intorno al quasi- usufruu 
to delle quantità viene ’vie maggiormente confermata da 
quella diversità di dritto , 'che milita ne’ due ditferenti ca» 
si cioè quando ad uno si lasci il solo usufrutto del -da* 
nato, e ad un’altro la proprietà j e quando ad uno asso- 
•Jutamente una quantità si leghi con legge di dover questa 
poi ad altri passare , Egli è notò ciò che sta nel dritto or- 
dinato , se si lasci a taluno un fondo , o altra cosa , che 
non è soggetta a consumarsi eoli’ uso , coll’ obbligo di do- 
verla ad un’ altro restituire ; e se per lo contrario ad uno 
r usufrutto , e ad un’ altro la proprietà della cosa si leghi. 
Imperocché nel primo' caso il pieno' dominio della cosa 
passa nel legatario , ed il fedecommessario altro non ac- 
quista , se non che la semplice speranza- di poter ua gior- 
no la cosa istessa a lui pervenire . Nel secondo caso poi 
"l'cngono fin dal principio a costituirsi 'due diversi legati , 
'«veiascun legatario acquista nel punto istesso sulla cosa 
'medesima il suo respettivo dritto , cioè uno il nudo usu- 
frutto, e l’altro la proprietà, ed il dominio della cosa (t). 

Ot questo istesso dritto vale benanche per avviso del giu- 
risconsulto Marciano per lo danaro , e per le quantità . Se 
a taluno sarà uiia qualche somma lasciata coll’ obbligo di 
'doverla dopo la sua morte ad altrui restiruire , in questo 
‘caso riferisce Marciano aver rescritto gl’ Imperadori Scvc» 
jro ed Antonino , che dal legatario si acquista della som- 
"ma legata la proprietà , ed il pieno dominio , il quale pres- 
' sò di lui assolutamente conservasi , fino a che non si ve- 
rifichi il caso della restituzione : ma che non possa poi il 
l.-gatario medesimo vantare di aver acquistata della detta 
'somma la proprietà insiem coll’ usufrutto , se questo gli sia 
stato unicamente lasciato, essendo stata ad altri essa pro- 

r . - . .. ‘ 


(i) In dt. 5. constituitur n, 5. vers. Ve Unta pecunia resti- 
iuenda . 

L.~si aìii ì'^.'Vig. de tiSufr, legat. U spedes 15. Big. de 
auro , argenta èc/ legato V. si tibi 6 . in princ. Big. . 
de usitfr, ear. ter, • ^ 
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prietà legata : onde dovrà della somma medesima effetti- 
vamente considerarsi in uno i] nudo usufrutto , e nell’ al- 
ito la proprietà , secondochè o quesa , o quello sia stato 
loro rcspettivaraente lasciato . Le parole del testo sono 
queste = Cum pecunia eroi reliéia Titio, ita ut posi mortem 
legatarii ad Mavium rediret : quamquam ‘odecriptum sit , ut 
usura ejus Titius haheret , preprietatem tamen ei kgatam , 
& usus mentionem faAam , quia erat restiiuenda ab eo pecu^ 
ma post mortem ejus , Divi Seveius & Autoninus rescri- 
pserunt (i) . 

£ qui è mestieri di sentire la spiega , che il penetrantissimo 
Antonio Fabro ha fatta al trascritto luogo di legge: Io che 
vaierà per farsemprepiù ravvisare, ch'egli sia un ridevole 
errore il voler dopo 1’ esposto dritto dal surriferito 
natusconsulto - benignamente introdotto riconoscere il no- 
stro clientok) D. I^ncesco Paolo Zezza in rapporto al- 
la donazione de’ due. 13. m. fattagli dal di lui prozio 
Canonico Giambattista colla divisa di un semplice cre- 
ditore di certa quantità , e negargli sulla somma do- 
nata quel dritto di proprietà , e di dominio , che nel 
momento istesso della donazione venne realmente ad ac- 
quistare così per espressa volontà del donatore istesso , 
che un tale dritto gli volle effettivamente comunicare , che 
per ministerio ancora di legge causato appunto dalla ri- 
serba dell’ usufrutto ^ eh’" esso donatore; volle che fosse 
presso di lui soltanto rimaso , fino a che fòsse vissuto j e 
quindi negargli tutti que' vantaggi, e prerogative, che in 
conseguenza dell’ acquistato dominio a lui competono . Ec- 
co ciò che scrisse il Fabro ^ Qui legai pecuniam , & rara 
ipsam , legai proprietatem , eamque plenum , idest cum usu , & 
usufruétu conjunétam , nisi legaverit eum dtduiìo usu y vet 
usufruéìu y 7 . si ahi iq. infr, de usi{fr, legaU Rei enim ap-‘ 
pellatione proprietas ipsa , non usua , vel ususfruAus signffi-^ 
catur y 7 . queesth est ri 5. de V.S». At in specie proposito; 
testator pecuniam Titio legaverat . Ergo proprietatem pecu- 
nia y non usum , vel usumfruétum , sed tamen cum onere jì- 
deicommissi per illa verbo , ita ut post moutem esgata^ 

A II •" «// 


(1) L, 11. Dig, de usufr, ear, rert 
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Rif 4 D Ma^ium rediret . Quod aut^m uaus quoque merr 
iìottem fecerat , ideo fecUse videri poterai , quqd vellet pecur 
ìtiam legatam, a legatario restituì ex Jideicommisso , ut proin- 
de non aliud emolumentum ex legato penes eum remaneret , 
quarti quod is utendo ex pecunia perceperat . Simile est quod 
Sccevola respondit in l. specus de auro , & argento le- 
gato . Cum testator species curi , & argenti legasset Sejx , 

& ab ea petiisset in base verha , A Tg S.E]A peto y ut quiix 
QUID TJBl SPECI AUTBR W AURO , ET ARGENTO LECAf'I , 
ID , CUM MORIERIS , REBDAS , RZSTITUAS ìtLt j ET ILEI 
VERNIS MEIS . QuARUM RERUM USUSFRUCTUS , BUM VI- 
VES , TIRI suFFiciET , & quccFeretur , an usu^ruUus solus 
euri , G argenti Sejce deberetur , suprascrìptis. verbis proprie- 
tatem legatam addito onere Jideicommissi ^ . . « . . Quan- 

tum autem ista dijferant , esse quem domimirri proprietatis 
cum onere ^deicommissi , an vero usumfruAum solum habeaty 
vel ex hoc lege maxime colligi potest yG ex diàa lege spe- 
flES . Sed magia ex ipsa juris ratione , qua proprietatem ah 
usufru&u ita secernit , ut nulla societate conjungi ea putet . 
JL. justa 4.4. non mutai infr^ de usucap. , l. neque usus- 
fruttus 15». sup. tit. prox. . Nec a proprietario y idest a le- 
gatario proprietatis satisdationem ullam exigit , quam tamen 
exigit a legatario usu^ruétus pecunias » In eoque potissimus 
fiujus legis sensus , G effe^ìus consistit , male ab Accursio 
nostro sane perceptus , qui existimat in hac specie usus ap- 
pellatione contineri proprietatem ex leg. Proculus 29. supr, 
de usufr. , quod stultum est , ut ad illum locum jam docui- 
mus . « . . Nam quod Accursius respondet naturam. rei hoc 
facerey scilicet y ut ego quidem interpretar y quia usu^ruéìus 
pecunia legatus non potest transire in legaiarium sine pro- 
pr retate y ad rem meo judicio non pertinet • Non enim fa- 

CIT EA RES y UT QUI BFGAT USVMFRUCTVM FECUNIM FE- 
RINDE HABERI DEBEAT , AC SI LEGASSET FROFRIETATEM 
( SEMFER enim ALIUD £JT LEGATUM RROFRIETATIS , ALIUD 
VERO LEGATUM USUSPRVCTUS ETIAM IN PECUNIA) y Sed Ut 
proprietas quamvis non legata transferri debeat in legata- 
rium j penes hereiem vero remaneai cautio vice proprietatis^ 
di A. leg, si vini 6 . supr. Ai cum legata proprietas est , tran- 
sit dominium reéia via in legatarium , nunquam fatìum he- 
rediSf.G ita y ut ad illud tran^erendum .nulla heredis f aita 

..... ... r . .r 
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sii opus , siifficiente in eam rem sola legis potestats , • l, lei 
gatum 8o. de legai. ». (i). • j . 

'Al xapportato testo di Marciano non incresca di aggiugncr-- 
ne un’ altro di Giuliano, il quale notando nel quasi usu«. 
<hitto del danaro le istesse specialità , che proprie sona 
del vero usufrutto, dà chiaramente ad intendere, che sic-, 
come questo, cqsì quello ancora niente abbia che. fare, col- 
la proprietà: anzi espressamente insegna, che sif nel ve- 
lo dominio del proprietario quella quantità , di cui siasi 
il solo usufrutto in beneficio di un’ altro, costituito. Quin- '■ 
di legandosi assolutamente a Tizio una somma , ed a Me- 
vio della somma medesima 1’ usufrutto , dilHuisce il prelo- 
dato giurisconsulto Giuliano, che la detta somma inquan-. 
to alla proprietà a Tizio interamente ai appartenga ; ma! 
che r usufrutto di essa tra lui , e Mcvio ugualmente si co- 
munichi ; dimanieraphè avrà Tizio di quella gomma- una 
metà ed in proprietà, ed in usufrutto j' e l’altra metà so- 
lamente in quanto alla proprietà, appartenendoisene l’usu- 
frutto a Mevio fino a ohe jion muoja ., ,o pur diminuzion - 
di capo non patisca. Non altrimenti che se .ad uno. il fon-i- 
do, e ad un’altro dell’ istesso fondo l’usufrutto si leghi, 
avrà quegli dell’ intero fondo la -proprietà , ma uaa parte 
insiem coll’ usufrutto , e l’altra parte senza 1' usufrutto 
il quale a colui si apparterrà , cui sia .stato nell’ enuncia- 
ta maniera lasciato . Che se. poi , soggi ugne 1’ istesso giu-^ 
Tìsconsulto , sarà a due di uaa medesima somma .1’ usu-> 
frutto lasciato , in questo caso la proprietà di essa som- 
ma rimarrà appresso l’ erede , alla .cui sicurezza potrà prov-.- 
vedersi col remedio della cauzione ; e !>’ usufrutto ai divi- 
derà trai due legatar} , i quali per essere nejl’ istessa co-, 
sa congiunti , goderanno tra loro benanche del dritto i di 
accrescere , dimodoché la porzione dell’ usufrutto del lega- 
tario, che premuoia , dovrà all’, altro, legatario superstite 
accrescersi , Si iiòi ( sono le parole de^la le^c ) decerne 
minia legata f aerini , mihi eorumdem decem millium usujfru-^ 
fius , FIENI QUIDEM IVA TOTA DECEM MULI A , Scd mihi 

A I» 

\ l i--.— ^ » .i-.Ar ■ 1 

(l).FaÀ<?r rational, lib,/j. irkcit, leg^,xa.^ de usify% my } 

rer, i - - 
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^nqiK numerati dehehunt ^ ita ttt tibicaveamy tempore mor~ - 
iis mee , aut capitis deminutionis restituiri . IJam G sì 
ftendus tibi Ugatus fuisset y & mihi ejusdem funài usu^ru- 
Hus f haberes tu quidem totius funài propnetafem , sed par. 
lem cum usttfruAuy partem sine usufruétu ^ G non heredi , 
sed tibi caverem boni viri arbitrata . Sed si duobus eorum. 
dem decem millium osusfruàus iegatus fuerit , quinqne millia 
accipient , & invicem ( propter jus accresceiuli , quod est 
inter «w, nota qui la Glossa ), & heredi satisdabunt (i) . 

Dopo tutte queste tìnora rapportate legali considerazioni , che 
si son tratte da chiarissime disposi tioni di drino , par che , 
se non vogliasi in questa causa adottare uno spìrito di 
contraddizione, non possa negarsi affatto nel proprietario 
il dominio di quella quantità , il di cui usufrutto siasi vo- 
luto fhe fosse presso di un’ altro. In fatti la legge istes- 
sa ( e sia questa 1’ ultima riflessione , che chiuder debba 
la dimostrazione del presente assunto .) finito che sia 1’ usu- 
frutto, fa il proprietario .agire per la restituzione del da- 
naro in quelle forme medesime , con le quali può ciascun 
padrone agire , 

I N 'tré. modi agir si può a poter conseguire una qualche 
{osa , secondo la diversa forma appunto delle azioni che 
competer possono in rispetto al dritto , che sulla cosa me- 
desima possa rappresentarsi » Noi agir possiamo , o perchè 
ci II paghi una qualche somma dovutaci , o qualche cosa 
ci si dia da chi siasi obbligato a darcela; o perchè siesi- 
, bisca una qualche cosa , su cui crediamo poterci rappre- 
sentar dritto ;.o' perchè finalmente -ci ' si restituisca una 
qualche cosa, che crediamo esser nosttaj'èdi- ài nostro do- 
minio appartenere Judex ( insegnìj ^gon Dónello 

nel dottissimo commentario da Iqt fatto iiVtit.’ de a^io- 
itib. )-unum ex'hit tribas y rem'y de qui agitar y aut resti- 
tuì y aut etthtberi y «ut solvi y prout ad rèstituendum. , aut> 
exhibendum , aut fOlvendurn certo loco quid agatur ( 2 ) . 

^ Or 

-y' •• T 


-ré princ.-y~& $. t. -Dig.-de vsufr. par, rer. 

(zyDonell. in Conun, ad Uf,^ìnstit. de atìionib, in §, preste- * 
rea quasdam 31. n. 4.. . ^ 
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Or egli si sa la propria respettiva natura di queste tre azio- 
ni . A^ion personale ella è quella , che intentasi contro a 1 

chi sia obbligato a pagarci una somma , o a darci qual- j 

che altra cosa (i) . L’ azion poi ad exhibendum , la quale • ' 

si dà a ehi dimostra potere aver dritto su di una cosa - 

contro chi la possiede , perchè T esibisca > è un’ azion i 

ita y e preparatoria , siccome dicono i DD. , delle azioni ! 

vindicatorie (2) . E iinalmente chi ha dalla legge ,il per- ' 

messo a poter agire ad rsstituendum , non è da mettersi ■ I 

in dubbio eh’ egli agisca con la divisa di padrone « Chi ^ 

agisce , perchè una cosa gli si restituisca y agisce certa- 
mente per una cosa propria , che sia cioè di suo dominio, 
e di sua proprietà . La formola istessa , che usavasi ne* 
giudizj di revindicaaione , maggiormente ce ne assicura , 
la quale ne seguenti termini era- concepita , secondochè 
leggesi appresso Cicerone, che la rapportai Si paret y reniy 
qua de agitar , Tùii esse y & ea res arbitrio- tuo non restir 
tuatUTyJudex condemna (3). Quindi il predetto Ugon Do- 
nello accennando in breve T indole insieme , e 1’ oggetljo. 
di questa terza specie di azioni , che sono ad restituendum,^ 
ci fa sapere, che il vocabolo istesso di restituzione a quel- 
le cose unicamente può riferirsi, le quali ixuendiamo, che 
a noi ritornino come cose nostre proprie , ed al nostro v 

proprio dominio appartenenti . Et de iis ( scrisse il rif<5> 
jrito autore ) , qux sunt ad restituendum , sic statuo , 
inquam , quibus aéìionibus id agitar , ut res nostra , Wt ad ‘ ' 

fus y possessionemquenostram pertinens nobis restituatur ( nam 
in hit proprie restitut/onis verhum obtinet , cum de re 
Ultori restituenda agitar ) omnes , dum bonx Jidei non sint , 

$esse arbitrarias (4). 

Premessa questa teoria delle azioni , e rivangatane la lora , 
lespettiva indole , chi mai potrà negare , che la legge ef- 

A 13 Jet- 



(i) 5. Omnium autem i, Instit. de a&ionib. Vide Finn. ibi. 
(a) Vide Cujac. in parafit. ad Digestor. tit. ad exhibendum . 
Dionys. Gothofr, in leg. i. cit. tit. ad exhibend. in vocy 
vindicationes . 

(3) Cic. in Ver. 4. 

(4) D aneli, in cit. J. pr ceterea quasiam n. 8'.' 
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fettivamente consideri , che persista tuttavia in dominio 
del proprietario il danaro. , che ad altro sia stato dato 
semplicemente per usufruttuario , quando la legge medesi- 
ma parlando de’ casi , ne’ quali , finito 1’ usufrutto , debba 
al proprietario rit;oruar la somma ^ non usa mai il yoca- 
.bolo di pagamento , che potrehbe forse far riputare esso, 
proprietario come un creditore , ma di quello di restitu- 
zione , che indica il ritorno della cosa al proprio padrone , 
costantemente si vale i’ (i) • £ quando la legge concede 
al proprietario quel modo istesso di agire, a poter riavere 
il danaro ^ che al fruttuario fu dato , che compete a cia- 
scun padrone per revindicare la propria roba ? In fatti 
siccome esistendo |a cosa y ha luogo la vindicazione j e 
quella in qualunque modo, consumata , al padrone in ve- 
ce della vindicazione la con 4 izione si concede (2)} così del 
pari il proprietario revindicherà il danaro , o altra cosa 
'simile, che siastata data in usufrutto, se rattrovasi questa 
tuttavia esistente j ed essa non esistendo, agirà il proprietario 
medesimo certi condizione ^ perchè l’altrettanto nell’ istesso 
genere gli si restituisca (3I . Sicché la condizione non si 
dà al proprietario del danajo , perchè questo passato sia 
nel dominio del fruttuario j giacché l’ usufrutto non può 
esser mai un titolo abile a trasferir dominio (4.); ma essa 
è necessaria al proprierario medesimo in sussidio, quando 
non esistendo più il danaro , non può ayer affatto luogo 
la vindicazione , mentre ciò ch’esiste può solamente vin- 
dicarsi ( s ) » ^ quindi vediamo esser cosa costante nel 

drit- 


(1) r/de passim ■ leges ) in B.tit. de usiifr. ear. rer. , fi- 
• prcesertim ìeg. Si tibi 6. leg. Si vini 7. & leg. Jn sti- 

pulatione 0. d. tit. leg, Legatorum nomine i. Si de- 
cem 17, Dig. Ut legat. caus. eaveat. 

(2) L. Si sponsus 5. J. in donat ioni bus ult. Big. de donat, inter 

vir. & uxor. 

(3) L. nam etsi 13. §. unde Papir.ianus t. ^ L.non omnis 19. f. 

si pupillus I. Big. de reb. credit. 

(4) Fabr. rational. Ub.']. tit. 5. de usufr, ear, rer. in U 
hoc Senatusconsultum 5, Si pecunia i. 

(5) Faber loc. cit. . ' . 
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'dritto, che in quc’ casi, nei quali , per essere la cosa esi- 
stente , compete la vindicazione , ne’ medesimi , quando la 
cosa non esista, la condizion si conceda (i). Questa incoQr 
trovertibile verità legale così viene acconciamente esposta 
dal dottissimo Antonio Fabro ; Condicio necessaria est he- 
redi , qui legatum usumfruAum pecunice , aut vini , ve/ olei 
tradidit sine cautione , quia re consumpta non potest vindi^ 
catio superesse ^ qua locum haberet, si pecunia vcl res fru- 
étuaria adhuc extaret . Idcirco autem condiétio adversus fru- 
dtuarium competit ejus pecunia , aut mercis , qua usu^ruàus 
nomine tradita est absque cautione , non quasi translatum, sit 

dominium in accipientem Sed ratione tantum ill»f 

quod verum sit fatto heredis ejusdemque proprietarii pecu- 
niamy aliamve mercem adfrutiuarium pervenisse (2). 

Che poi la condizione possa allora solamente sperimentarsi , 
quando la cosa più non esista , o pur esistendo , al pa- 
drone non giova di riaverla , perchè sia stata forse vi- 
ziata , o corrotta , 0 in qualunque altro modo deteriora- 
ta , è manifesto da quel che sta prescritto per 1 istessa 
condizion furtiva , la quale insegna espressamente Ulpia- 
no, che al padrone può competere , quando la cosa dii 
rubata desierit esse in rebus humanis. (3) •. Eì, cosi parimen- 
ti nel furto manifesto !’• istesso giurisconsulto Ulpiano , se- 
guendo la sentenza di Giuliano diffinisce , che il padro- 
ne in. questo caso soltanto, possa ftr uso della coi^iziou 
furtiva , quando colto, il ladro, con la roba , abbia, di que» 
sta fatto un cattivo governo , in, modochè al padrone me- 
desimo più espediente non sia di ripigliarsela viziata , o 
infranta , siccome dal ladro, sia stata ridotta . Le parole 
della legge son queste ; sive- manifèstus fur , sive nec ma- 
nifestus sit , poterit ei condici • Ita demiim autem mani- 
festus fur conditi ione tenebitur , si deprehensa non fuent a 
Jìomino possessio. ejus ^ Caterum nemo furum condizione /c- 
. ne- 


(i) Xr. rogasti II. J. sì fugitivus ult. , si a furioso 12.,, 
/. si Jìliujfamilias 14- Big. de reb, eredtt. 

(a) Taber in cit. L.. hoc. Senatasconsultum d,§» si pecunie i« ^ 
de usifr. ear. rer. 

(3) L. in re furtiva 8. Big, de condiZ. furi* 
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Ttetur f posteaquam dominus possessionem ^ adprehendit . Et 
ideò Julianus y ut procedat in fure manifesto traàare de con~ 
diétione , ita proponit , furem deprehensum aut otxidissc , aut 
f regisse j aut erudisse id quod interceperat (i). 

In tutto uguale è il dritto per lo danaro , e per le altre co* 
se simili , le quali son soggette a poter più facilmente 
consumarsi , disperdersi , o dissiparsi . Se il ladro abbia 
dato a prestanza il danaro dirubato , questo essendo an- 
cora esistente , sarà vindicato dal padrone , il quale do- 
vrà per lo contrario ricorrere al remedio della condìzio- 
Tie y se mai siasi il danaro consumato : e se parte sia esi- 
stente , e parte nò , avrà per quella parte luogo la vin- 
dicazione , e per questa se gli accorderà ia condizione y se- 
condochè diffinisce 1’ istesso Ulpiano (2) . Così parimenti 
iion^passando mai il danaro, che il pupillo distrae sen- 
za 1 autorità del tutore anche in dismissione di qualche 
suo debito , nel dominio di chi lo riceve , insegna il giur 
risconsulto Giuliano , che per lo ricuperamento. di .quello 
si agirà o coll’ azion vindicatoria , o pur con la condizio- 
ne y secondochè si rattroverà o esistente , o pur consuma- 
to il danaro (3) . La quale regola è perpetua , e costante 
in tutt i casi, ne’ quali si ripeta il danaro da chi, resi- 
stendogli il dritto, non ne abbia potuto il dominio acqui- 
stare , siccome può agevolmente ravvisarsi nelle diverse 
specie , che son proposte nelle nostre leggi , specialmente ^ 
sotto il titolo de rebus creditis . In somma ia condizione 
ella è un azion sussidiaria per Io padrone, il quale è ne- 
cessitato a valersene , quando per la non esistenza del da- 
naro non può far uso della vindicazione . Onde Ulpiano 
in modo di regola stabilisce , che consumptis nummis na~ 
scitur condiAio (4^ . E la Glossa (5) ’, ed indi il Cuja- 

cio 


(1) L. sive manifestus ic. in princ. Dig. eod. 

(2) L. nam & si far in princ. , & §. unde Fapinianus i.Dig, 

de rei. credit: 

( 5 ) L . non cmnis 1^. §. si pupillus i. Dig. eod. 

( 4 ) ffg. nam & si fur in princ. ' -ì 

(5) Glos. in /. si Jihus familias 14. in veri, totiens condiAio 

Dig, eod. 
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ciò (i) a questa regola inerendo conclxiadono j cotidì&io da 
tur ex consumptione pecunie . ti ; - 

Dalie cose finora esposte chiaramente si rileva ; che sicccK 
nie per beneficio del surriferito senatusconsulto costi-, 
tuirsi il quasi usufrutto del danaro , cosi non possa ne*j 
gàrsi il dominio del medesimo nel proprietario j e cheque-, 
sti , finito il quasi usufrutto , possa per lo ricuperamento 
di esso valersi della condizione nel solo caso , quando noa 
potrà agire con 1’ azion vindicatoria per la non esisten- 
za del danaro , non perchè questo sia passato nel domi- 
nio del fruttuario. , ma perchè la sua inesistenza impedi- 
sce lo sperimento della vindicazione . Or ciò posto se il 
Barone D. Francesco Paolo Zezza fin da quel punto, che 
gli fu fatta la donazione , la proprietà acquistò, della sonai 
n\a donatagli, si perchè così volle il donatore medesimo ■'j 1 
sì perchè così dovè necessariamente avvenire per ministe-. 
rio di dritto per ragion dell’ usufrutto , eh’ esso donatore 
volle presso di se ritenere sua vita durante , come potrà! 
più sostenersi , eh’ esso Barone D. Francesco Paolo debba 
per rispetto della surriferita donazione considerarsi; come 
un semplice creditore di certa quantità , e non. già , qjial© 
è in verità , un vero padrone di quella somma , che' gli 
fu donata? E se egli è tale, come può mai pretendersi ^ 
che debba egli , come se fosse un semplice creditore i ri- 
petere dalle mani deli’ erede la somma donatagli , la qua-, 
le se è nell’eredità del defunto, non può però dirsi , che 
sia fra i di lui beni , giacché dal di lui dominio real- 
mente uscì in quel momento, istessa , che fece la dona-.. . 
lione? • . 

Sicché essendoci nell’ eredità del Canonie» .Giambattista 
del danaro , parte ràttrovato in contante in tempo della, 
di lui morte , e parte ritratto, o dalla vendita, delie vet- 
tovaglie , e di akri generi ereditarj , o dall» rlscussioni 
. fatte de’ nomi de’ debitori dell’’ eredità medesima j e quin- 
' df essendoci o in tutto, o in parte.' esistente una quanti- 
^ , la quale possa ben considerarsi -per quella 'istessa 

r . ■ T.-;, .--f'. ' che ' 



(i) Ciotte, in notis- ad cit, leg^ mm & ài iìK V/irà* 
tur condiilios " ' 
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che fu al Barone D. Francesco Paolo don ara, par che non 
poteva affatto la Regia Camera non confermare quella 
parte del decreto del Tribunale Doganale di Foggia , con 
cui fu decretata la spettanza ! della donazione a benefìcio 
di esso Barone D. Francesco Paolo , e non riformare il 
decreto medesimo per quell’ altra parte , colla quale impe- 
dì interinamente a costui la naturale occupazione , o sia 
il corporale possesso della quantità anzidetta . Ed in ve- 
ro se il danaro è nella classe di quelle còse , le quali 
funAionem recipiunt in genere suo , egli è necessità confes- 
sare , che nell’ eredità del Canonico Giambattista esista 
la somma , sulla quale possa il Barone D. Francesco Paolo 
rappresentare la proprietà , ed il dominio di quella quan- 
tità, che gli fu donata. 

In .fatti costituendosi il quasi usufrutto del danaro , o di alr 
tra cosa fungibile , la proprietà deve ravvisarsi non già 
nella specie , la quale può fàcilmente disperdersi , e con- 
sumarsi , ma bensì nel suo genere , nel quale , perchè non 
perisce 'mai , rattrovasi 'sempre esistente il subjetto , su 
cui possa la proprietà , ed il dominio rappresentarsi . On- 
d’ èi, che la cauzione quasi usitf^ruttuaria fu dal senatuscon- 
sulto istesso inventata , per potersi avere con un tale re- 
medio ad ogni richiesta sempre pronta quella quantità , o 
altra cosa simile, su di cui possa immediatamente il pro- 
prietario il suo dritto sperimentare . Ed in questo senso 
appunto può dirsi che la detta cauzione nel quasi usufrut- 
to le veci faccia della piroprietà . , 

Ed- «ccoci già giunti al punto di dimostrare , che la cauziih 
ne quasi usufruttuaria non essendo de substantia , seu de 

■ ■ forma di questo usufrùttò ben possa ' rimettersi dal pro- 
prietario , senzachè impedimento alcuno si opponga alla 
produzione , . o sia formazione , ed alla esistenza di esso 
usufrutto f e che pei;ciò la cauzione non data dai Canonico 
Giambattista , che ritener volle l’ usufrutto di quella som- 
ma', che donò, non impedì, eh’ esso usufrutto si fosse real- 
mente costituito; e che quindi trasforita si fosse la proprie- 
tà della somma medesima nel donatario D. Francesco Paolo. 
Avverte con molta consideratezza a questo proposito il 
Sagacissimo Vlnnio ^ 'che siccome una cosa inetta ed as- 
Sufdà ellà sàrebbe U dire V ^^e la proprietà sia la forma ■' 

del 
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•del vero usufruno, così uguale ajoncezza sia il voler sò- 
stenere , che cjuella cauzione; , la quale nel quasi usufrut- 
Xo sta in luogo della proprietà , la forma sia di questo 
usufrutto ; onde da ciò conchiude dietro il sentimento di 
PineJJo , di Giovati Castillo , e di altri sensatissimi DD. 
non potersi mettere in quistione, cbe una tale cauzione si ^ 
■possa rilasciare dal proprietario senza pregiudizio alcuno ' 
■della validità , ed utilità di esso usufrutto t Sin vero ( scris- 
se il lodato Autore ) hoc ( querrereinr ) , on forma quasi 
vsttsfruAus in Qautione consisfat , absurda est , ^ inepta qtitr- 
4 tio ; cum non magis cautio , qua in hoc quasi usufruAu lo- 
co proprieiatis est , forma hujus usurfru&us dici possiti quam 
proprietas ver{\ naturalis . . . Hoc posito nemo dubita- 
bit, quia cautio hcec, ab herede remitti possit , & fruAuariurm 
sine vitio possidenfem, etiam ante cautionem pr(estitam,com- 
modum rei sequi debeat, ut juris est in vero usufruéìu (i). 

Ma perchè il rapportato senthnento intorno al potersi rimet- 
tere la cauzione quasi fruttnaria non comparisca appoggia- 
to solamente all’ autorità de’ DD. , ecco pur un bel luogo 
di legge , che chiaramente lo conferma . Il giureconsulto 
Ulpiano la sentenza seguendo di Sabino , e di Celso diffi- 
nisce , che se lasciatosi il quasi usufrutto, dì una somma , 
siasi trascurato dì esigere dal fruttuario la dovuta cauzio- 
ne , possa questa dal proprietario sempre ripetersi con 
quella forma d’ azione , che in legge dicesi incert; condi&io} 
ma che se poi questa cauzione non siasi curato mai di 
esigere, e 1’ usufrutto sia finito , possa in questo caso il 
proprietario agire certi condtAione , per farsi restituire essa 
quantità, eh’' era stata data in usufrutto. Le parole.^ di Ul- 
piano son queste : Si pecunie sit^ ususftuAus- tegstns , vel 
aliarum rerum , que in abusu consistunt , nec cautio, intefv^ 
niat , videndum , finito- usufruSu , an pecunia , que data sit, 
ve/ estere res , que in absumptìone sunt , condici possi nt^ i 

.... , 

— — -.1 rj 

(i) Finn, in Comment. ad constituitur ì. Institi usifr. 
n. 4. vers, heredi utiliter caveatur . Vide M.ynsinger, ob- 
\serv. I. observ. 6 . , & Dionys, Gothefr^ in leg,. ergo qau- 
' tio 4. Big. 'de Usifr.ear. rer.- in veri, ah hoc, O in. leg* 
Uxori 24. Big.- de usufr. leg. in voce cautionem . 
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Sed aìquidem^ adhuc constante usufruUu., caationem quis've- 
Ut condicere y dici potest, omissam cautionem posse condici 
incerti condizione : sed si_ jinito usufuZu , ipsam quantita- 
iem f Sabinus putat posse condici ; quam sententiam & Celr^ 
sus libro oZavo decimo digestarum probat , QU(C mihi non 
inarguta videtur (t). 

Che se la riferita cauaione , comechè sia dalla legge espres* 
satnentc imposta , ben può al fruttuario senza pregiudi- 
alo della esistenza , e validità del quasi usufrutto rilasciar- 
si^ dall’ obbligo poi di questa cauzione vien per disposi- 
aione della legge medesima affatto dispensato il donatore , 
che riserbato si abbia 1 ’ usufrutto . Imperciocché un usu- 
ihittuario di simil fatta, ch’esercita un’ atto di sua libe- 
ralità , soggiacer non deve a quelle dure condizioni , le 
quali sono state prescritte per gli altri usufruttuarj a be- 
neficio di estranee persone, colle quali non ci è rapporto 
di gratitudine (2). , 

Nè da quest’ obbligo della cauzione vien esentato il solo do- 
natore , che riserbato si abbia l’usufrutto ; ma benanche il 
padre , eh’ è legittimo usufruttuario de’ beni avventizj del. 
figlio , ed il Fisco , ancorché 1 ’ usufrutto si raggiri intor- 
no a quantità, o altre cose fungibili (3). Tanto è vero, 
che la cauzione quasi fruttuaria non è de substantia , seu . 
forma del quasi usufrutto j e che perciò essa rilasciandosi,- 
resta salvo esso usufrutto, producendo gl’ "istessi effetti al 
pari che se prestata si fosse la cauzione . Sicché non re- 
sta più luogo a dubitare ^ che in quell’ istesso punto , in , 

cui 


(i) L. hoc Senatusconsultum 5. si pecunie i. dig. de usufr. ‘ 
ear, rer. . . , 

(a) Vide Dionysium Gothofred. in l. si ususfruZus in verb. quam-' 
vis cautionem Cdd. de' usufr.Vin. in Comment.ad tit. Inst.' 
de Usufr. in pr. in verb. salva rerum substantia n. 8. 

( 3 )i- cum oportet 6. non autem i. Cod. de bonis qua libe- 
ris . L. legatorum nomine i. si ad Fiscum iS.Dig. ut ■ 
legatorum , seu Jideicommiss. causa caveau Vide Pinell. in '' 
1 >. i . Cod. de bonis maternis . Scip. Geni, de bonis mater- 
nis Cap. 9. Cast ili um de usifruZu Cap. 3. n. 88. Donell. de 
jure civ. lib. IO. cap. 4, n,ao, Vìnn. loc* cit,d,n.S. 
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cui il Canonico Giambattista fece a prò di D. Fran» 
cesGo Paolo di lui pronipote ila donazione 'di due. 13. m.v 
fosse stato su di una tale quantità costituito - realmente il 
quasi usufrutto , che rimase |>resso di esso i Canonico- do- 
natore separato dalla proprietà , la quale fin d’ allora ven-. 
ne ad acquistarsi dal detto D. ^Francesco Paolo . Ond’ è 
che a costui non può a parto alcuno negarsi 1’ effetto' di 
que’ dritti , i quali a ciascun proprietario si appartengono^ 
quando finito sia 1' usufrutto. 



Si ragiona delle due ultime nullità , dìrmjlrandofi ^ 
(he quando [offender fi voglia lo adempimento della 
donazione , non pofsa negarft almeno il fequestro 
fui beni ereditar} del donatore per la concorrente 
quantità di due. , (P e /’ importare 

della donazione medefima ; come anche 
■ - ' di quanto confluisca alla. 

• sua sicurezza 

L e cose negli antecedenti 5$. allegate non lasciano, affata 
to più luogo a dubitare , che D. Luigi Zezza con la 
qualità, di erede del Canonico Giambattista suo prozio 
nè dritto , nè pretensione alcuna vantar possa per la som- 
ma di due. i3.m. dal Canonico medesimo donata all’ al- 
tro, di lui pronipóte Barone D. Francesco Paolo: appunto 
perchè essendo essa somma nell’’ atto istesso della dona- 
zione dal suo dominio uscita , non può dirsi che formi ora 
un.a, parte della, sua eredità , e che sia fra i suoi beni . 
Adunque dovendo la medesima considerarsi separata dal re- 
sto, de’ beni ereditari del Canonico Giambattista j c 
quindi dovendo , secondochè richiede 1’ antica inalterata 
pratica del foro , interporsi per questi il preambolo a fa- ^ 
vore di D. Luigi, e spedirsi per quella la spettanza in prò 
del Barone D. Francesco Paolo , non potrà conseguente* 
mente farsi a. meno di non immettersi in un tempo mede-, 

si- 


I 


Digitized by Google 



♦«34 3 + 


simo r uno- ne] possesso della quantità donata , e 1’ altro 
jicl possesso de’ restanti beni nell’ eredità rattrovati. Che 
Se ciò non ostante la Regia Camera non creda opportu- 
no , accordata che avrà la spettanza al Barone D. Fran* 
cesco Paolo, di dare a costui immediatamente il possesso 
naturale di quanto sarà dichiarato a lui spettare in virtù 
della donazione suddetta, in questo caso non potrà la R. 
Camera medesima nell’ atto che voglia a D. Luigi conce- 
dere r immissione nel possesso de’ beni ereditar] del Ca- 
nonico Giambattista , non far rimanere in sequestro quel- ' 
Ja quantità de’detti beni , che corrisponda all’ importare di 
essa donazione, e non provvedere insiememente a quanto 
convenga per la sua sicurezza . Ed eccoci alla giustifica- 
zione di questa ultima dimanda gradatamente , e condizio- " 
natamente fatta dal Barone D. Francesco Paolo ne’ due ul- 
timi capi di nullità. 

Suol comunemente allegarsi la costituzione degl’ Imperadori 
Onorio e Tedosio , eh’ è la legge unica sotto il tit. del 
Codice de prohibita sequestratìone pecunia , per provare , 
cho sia p>-oibito il potersi procedere a sequestro in sul prin- 
cipio della lite , ed al primo intentare che uno faccia la 
sua azione . Ma questa istessa legge , ehe non è adattabi- 
le ai termini della presente causa , è quella appunto , che 
\'ieppiù garentisce la ragione del dimandato sequestro. Fu 
la lodata costituzione promulgata a sol oggetto di accorrere 
alla voracità de’ creditori, a riguardo de’quali crasi non so 
come introdotto di far coll’ autorità de’Magistrati spogliare i 
debitori del possesso de’loVo beni, senza che costasse ancora 
di esser vero il preteso credito. Non convenivasi in giudizio 
debitore o con azion feneratizia, ocon azion di mutuo, o chi- 
rografaria,nè per qualunque obbligo nascente da ragion di 
contratto, o di quasi contratto , che non fosscsi dimandato 
insiemamente il sequestro de’di lui beni, che veniva in vista 
eseguito (i). Sembrò pur troppo esorbitante , ed iniquo a’ 
prefati Imperadori questo dritto , che a’, creditori facevasl 

in- 


(») Vide Jacob. Gothqfr.- in Comment. ad L. unic. Cod. Theod. 
Si certum petatur de Chirograph. & ad L. unic. eod, de 
pecunia sequestr. probi b. 
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indiscretamente esercitare, vedendosi il più delle^ volte per 
falsi e supposti crediti cacciati dal possesso de loro be- 
ni debitori non veri , i quali da' maligni creditori , o per 
dispetto, o per speranza di trarre qualche prohtto da chi 
avrebbe voluto la propria quiete comprasti , erano innanzi 
a‘ Magistrati calunniosamente trascinati ^ Quindi fra le va- 
rie provvide leggi da quegli Augusi emanate per reprime- 
re 1 * iniquità , ed avidità de' creditori , le quali dal lab(^ 
riosissimo Giacomo Gottofreda si fanno con sommo giudi» 
zio tutte insicm unite avvertire , per far risaltare 1 og- 
getto, eh’ essi Augusti ebbero in mira in promulgarle (i), 
vi fu r avvisata costituzione diretta a Giovanni ?refett<> 
del Pretorio 1’ anno di nostra salute 42 ». , con In quale 
prescrissero dover i Giudici astenersi dall ordinar sequestro 
de’beni de’ debitori, se non fossero costoro prima convinti 
della veracità di que’ debiti , che contro loro si deduceva- 
tio Le. parole della riferita costituzione son queste : Q,«o- 
tìens ex quplibet contrada pecunia postidatur , sequestrati»-^ 
jtis necesssiias conquiescat . Oportei enim debitore^ 
convinci f & sic deinde ad sohitionem pulsaci. Quanirem nqu 
tantum juris ratio , sed & ipsa cequitas persuadet , ut propay 
tiones secum adferat f debitoremque convincat pecunum peti- 

Ma siccome colla trascrìtta legge fo posto freno alla wa.llzia 
de’ creditori , ed allo smoderato arbitrio ^ ch. esercitar vc>- 
kano su i beni de*' debitori ;• cosi vollero ^.r l op^sto 
gl’ istessi Imperadorì con altra legge promulgata, nell an- 
tecedento anno provvedere ai cavilli , cd alle tergiyerpr 
zioni de’ debitori , che opponessero calunniose ecceztoni 
per differire ir pagamento de’ loro, debiti Infetti ancorché 
si produca un semplice chirografo , che in sustanza non e 
che una scrittura privata;- ed il debitore convenuto o, at-- 
tacchi di falso esso chirografo , a pure confessando esser 
questo vero , neghi di essergli stata, effettivamente pagata 

la somma, che contro lui viene accusata , prescrivono gi 

llTl'* 


( 0 vide Jacob. Gothqfr.. in cit. Comment. ad d. L. unie. Cod. 
Theodos. de pecunite sequestrai. prohibJìonell. in Commenta 
adL.unic.Cod. de prohih. stquestr. pecunia iKi.ad-q- 
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Imperador aazidetti , che non debba il magistrato dare 
sfogo air eccezioni del debitore , se non sia seguito prima , 
il sc<iuestro della somma compresa nel chirografo , allegan- 
do di tale loro sanzione questa ragione ftAi'BNpUM est^ 

NE INFICI ANDi FOMITEM MJNISTREMUS OBNOXllS (l). 

E quantunque una tale legge, la quale il pieiodato Giacomo 
Gottofredo (i) sostiene di non esssere stata rivocata dall’ 
altra citata legge nel seguente anno promulgata , con la 
^uale fu generalmente interdetto il sequestro , chiedendosi 
per ragion di qualunque contratto il pagamento di qualche 
quantità, non sia stata da Triboniano inserita nel Codice 
Giustinianeo } pur la veggiamo noi per universale cònsue- 
tudine in parte ricevuta in tutt’ i Tribunali di Europa . 

In fatti quantevolte dubitar non si possa della verità del 
debito , o perchè costi da pubblico istru mento , 0 perchè 
altronde se ne abbia chiara pruova , non si ammettono 
mai dal Magistrato eccezioni del debitore , se pria costui 
non metta in sequestro la quantità , che contro lui vicn 
richiesta. Di questa costante pratica de’ Tribunali ce i\a 
rende , fra gli altri , sicura testimonianza 1’ istesso Giaco* 
mo Gottofredo , che scrisse cosi — Occurrit hoc ipsa Codi- 
te casus f quo pecunia lite pendente idepi Jionorius anno su» 
periore sequestraci voluit ^ nempe L. unte, sup, tit. prox. si 
si cert.petat. de chiregraph.puta si cautionem ySeu chirographum 
ereditar prqferrct , ipse ( hoc est debitor ) suam cautionem 
negaret , addita rat ione : cafendvm est enim , inquit , 

NE INFICI AND! FOMITEM MJNISTREMUS ORNOXIIS ( idest de» 
èitorièus ). Quod & ipsum in praxi hodie oktinet y si quis ex 
cautione sua , & instrumento conventus quid excipiat : seque» 
stratione quippe nonnisi prius faAa , ad excifieadum admit» 
titur (3). 

^Questo istcsso insegnano i Scrittori del foro , i quali con 
maggiore accerto ci testificano la pratica de’ Tribunali in 

ri* 


(i) Cit. L. unic. Cod. Theod. si certum petatur de chirographis. 
(?) Jn Commet. ad cit. leg. unic. Cod. Theodos. Si certum pe» 
tatur de chirographis . 

(3) Comment. ad cit, leg. un. Cod, Theod. de pecunia se- ' 
queste, prohib. 
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rispetto air ordina2ion del sequestro, quando il' debito 
ati da un pubblico istrumento, il quale secondo il linguag^ 
gio de’ Dottori facìt probationem probatam contro al debò- 
tote , le di cui eccezioni si crede perciò ch^ propongansi x 
a sol oggetto di differire il pagamento, e di stancare con 
cavilli il creditore . Francesco Curzio il vecchio spiegandp 
il sentimento di Baldo, e di Angiolo scrisse così al nostro 
proposito ; Ego semper </ixi non contradicerf auiìoritatem 
Jialdi in d. cap. ohm ex litteris ( ex. de rexript. ) quii 
Baldus ibi dicity quod sequestratio non potest Jieri ante se^~ 
tentiam . . . . , nisi per instrumentum constaret de jurq 
agentis . Et sic sentit , quod semper posset Jieri ( sequestra? 
rio ) ante sententiam , si constat per instrumentum , nimi^ 
rum , quia ut dicit Angelus in l. abstinendum in jìn.^ Quor, 
appellat. non recip. -y ubi debitum est evidens per publicurn 
instrumentum non auditur etiam privatus appejlans (i). 
Giovanni Luigi Riccio notando le limitazioni della /. uniq, , 
Cod. de profiibita sequesr. pecunie scrive a questo istesso 
proposito := Declara tertio , quod ubi quis ostendit per pu- 
blicum .instrumentum de eo, quod sibi debetur , tunc seque- 
strum permfttitur (2) . 

Il Reggente Ettore Capecelatro scrisse benanche al nostro 
uopo.' Sufficit ad obtinendum sequestrum , quod credit or do- 
ceat de suo interesse y alia quave j usta causa . . . & ad prò- 
bandum credit um sufficit produce re publicum instrumentum 
Biagio Altomari fra le varie limitazioni , che soffre la sopra- 
citata legge unic. Cod. de prohib. sequest. pecunie , vi an- 
novera con ispecialità la seguente : Decimaquinta ( limita- 
• tio ) , quando creditor ostendit publicum instrumentum de eoy 
quod petitur (4.) . 

Nò poi i lodati Autori , e quegli altri ancora , che in gran 
numero da esso loro si citano , han mancato di conferma- 
re la rapportata pratica da loro contestata con le de- 

ci- 


(1) In traà. de' sequest. n. Questo trattato esiste nel 

tom. 3. de' Trattati Magni part. a. 

(a) Colled. decis. pari. q. decis. a^q^, ( 

(3) decis. ìqq. lib. 2. n. a 6 . , • ' 

(4.) Jn observ. ad Cons. 34.. Rovit,. lib, 2. n,. ‘ 
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cisioni de’ diversi Tribunali , dalle quali si rileva essersi 
costantemente ordinato il sequestro , che siasi dimandato 
per sicurezza di un credito , che la sua origine traeva da 
pubblico istrumcnto. Il Reggente Capecelatro riferisce, che 
avendo la Principessa di fiuterà Margherita Branciforte 
d’ Austria dimandato il sequestro de’ beni ereditar] di Fe- 
derigo Colonna Duca di Tagliacocozzo di lei marito per 
sicurezza di alcuni suoi crediti , fu esso sequestro a pri- 
ma petizione accordato nel S. C., ed indi con due unifor- 
mi decisioni dal Collaterale Consiglio confermato sol per- 
chè i detti crediti nascevano da pubblici istrumenti , non 
ostantechè Marcantonio Colonna Duca’ di Cobrara fratello 
ed erede del suddetto Federigo vi si fosse acremente op- 
posto, varie eccezioni producendo, che potevano far dubi- 
tare della certezza de’ dedotti crediti (i). 

Altre simili decisioni vengono rapportate da Gio: Luigi Ric- 
cio (2); ed il Milanense ci riferisce le decisioni de’ Tri- ' 
bunali del Regno di Sicilia , donde si rileva 1 ’ istesso sti- 
le di que’ Tribunali in ordinare anche nel primo ingres- 
so della lite il sequestro de’ beni del debitore , che vo- 
glia opporre eccezioni contra un credito , che si ripeta in 
virtù di pubblico istrumento (3) . E da ciò deriva appun- 
to la verità , e la giustizia di quella massima universal- 
mente ricevuta , che debbano cioè i Giudici assolutamen- 
te venire all’ ordinazion del sequestro , semprechè odorino ' 
il buon dritto dell’attore. 

M a nel caso nostro ragioni assai più forti concorrono 
per lo sequestro . Primieramente noi non siamo ne’ ter- • 
mini di un semplice credito , per lo quale dovendosi on- 
ninamente agire con azion personale , dee in consegueni , 
za citarsi assolutamente il debitore ,0 il di lui erede , e 
mettersi in mora, perchè soddisfaccia la quantità, che si pre- 
tende . Ma si tratta per 1 ’ opposto di una donazione non 
solo perfezionata , ma consumata ancora con la legale 

tra- 


fi) Cit. decis. 1^7. in Jìn. 

(2) C/V. decis. 2575. 

(3; Mil<inens. decis, Sicil, 12. 
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tradizione della cosa . PerJocchè dovendo il Barone D. ■ 
Francesco Paolo considerarsi un vero ed assoluto padro- 
ne di ciò che gli fu donato , fin da quel momento , ih 
•cui fu la donazione solennizzata ; e quindi non potendo 
D. Luigi Zezza , com’ erede del donatore alcun dritto van- 
tare su di quel tanto , che fu nella donazione compreso , 
non ha egli conseguenteme;nte alcuno ragionevole motivo 
di lagnarsi ^ se resti in sequestro tinta quantità de’ beni 
del suddetto donatore , quanta al valore corrisponda della 
det^a donazione , giacche questa parte, di beni , perchè 
uscita dal dominio di esso donatore , deve assolutamente 
considerarsi* fuori della di lui eredità . Sicché qualora rir 
correr si volesse alla regola generale, che i sequestri proi- 
bisce , essa non è puntq adattabile alla nostra specie . In- 
fatti la sopracitata legge mie. Cod. de prohih. sequest. pe- 
cunia ^ in cui è fondata la detta regola , rimette precisa- 
mente , siccome si è di sopra dimostrato , la. necessità del 
wquestro nel solo caso , quando si agisca per semplice 
ragion di credito , che non nasca nè pure da pubblica 
scrittura , e quando, altra azione ai creditore non compe- 
ta all’ infuori della sola azione personale Tanto vero', 
che se rattrovansi per sicurezza del credito ipotecati i be- 
ni del debitore , onde venga esso credito ad essere più 
qualificato , ben si possono far essi beni sempre sequestra- 
re in qualunque parte del giudizib, senzachè possa il de- . 
bitore. intpedire il sequestro , o. emendo questo, già segui- 
to , pretendere che si tolga quantunque offerisca qualun- 
que idonea cauzione , secondpchè per opinion comune de’ 
Etettori insegnano. , fra gli’ altri , U. Reggente, Capecela-, 
tro (i), e, Biaggio Altomari (a). ' 

I NoItre il sequestro è stato, dalle leggi inventato, come un 
remedio a recidere le dilazioni , e le lungherie in giudi- 
aio, e per togliere l’occasione, a chi ha i beni in mano, 
di stancare l’ avversario con cavilli , e con tergiversazio- 
ni . Quindi ella è sentenza, universalmente ua| Dottori ri- 

. . : ce-- 


(i) €it. rffc/j, 157. num.iS,.ad 3's. 

{%) In cit, observ, ad cont, 34. Rovit». 
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cevuta , che debbano i Giudici venir necessariamente al 
rcwedio del sequestro , subitochè sorga sospetta , o qua- 
lunque presunzion concorra , che colui , il quale ritiene i 
beni presso di se , sia per litigare con animo di prolun- 
gare con dilazioni il giudizio. E’ inutile il tessere qui uh 
Jungo catalogo delle autorità de’ Dottori , che insegnano 
la riferita massima , essendo essa a tutti ben nota per 
pratica , e per un’ usuale stile del Foro . Perlocchè ci con- 
tentiamo di recitarne due sole , che sono di Francesco 
Curzio r una , e 1 ’ altra del Reggente Rovito . Scrive il 
primo : Ubi insurgit cequitas j vel prccsimpflo megere de- 
bens Judicem ad sequestrandum , vel quod tìmeatur de coti- 
aumptione rei , éy fruStuum , vel quod litigetur canna diffe- 
rendi judicii y & capiendi interim fruéìus y Judex pofarit se- 
questrari faccre (i). Scrive il secondo dietro uno stuolo 
di Dottori , che cita in confermazione del, suo sentimen- 
to : Panormitanus in cap. i. de sequestr. p^nsess. & fruéL 
, rum. i6. in vers, Sed quando y dixit , quod Quando insurgit 
alìqua tequitas , ut quia timefur de consumptione rei y & ju- 
dicium fieret jrustratorium , vel oritur aìiqua prceswnptio 
(Staib. resol. num, 3. & +• ) » quod ìitige*ur causa dif- 
ferendi judicium , etiam in causa principali Judex debet do 
venire ad sequestrum : idem firmai in cap. fin. end. tit. nu. 
7. Curi, in traéì. de sequestr. in princ. post num. 7. iu z* 

■ fallcnt.y & num. %. & 9. in fin. Aufrer. in addit. ad decis. 

_ Tholes, decis. 477* i>ancellotfus de attentatis pari. 1. cap. 
•iz. -limit. 12. num, 13. Andr. Gail. praA, ohserv. lib. i. oh- 
serv. 44. num. 7. Mattk. Coler. Germanus in frati, de process. 
execut. pari. i. qap. 2.. num. io 6 .y qui dicit , quod qucelibet 
causa y quee movet animum Judicis y sufficit ad sequestrum ; 
facit textus in l. si creditores ff. de privìl. credit . , & in 
i. Divus la puma ff. de petit, heredit. DD. in l. si fidejus- ' 
'Sor fin. ff qui saiìsd.. cogani. ubi precipue Jacob, y & 
Jas. y qui ceteras rqferunt , Spechi, in tit. de sequestr. pos- 
sess. & fruH. vers. item pone , •& num, 4.’ , Innoc. in cap. 
i. de dol. G contumac. , Alex. Raudens. respons. 14. num, 
102, tom, I. Muta decis, Sicil. q2, num. q. Gratian. discept, 

1 14. 


(i) Frane, Curt. in cU, tra£t. de sequestris n, 8 , 
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mm. 7. 6 p. , Matth. Sieph. de affiéio' J udicuKi lik 6 , 
cap. 5. num. 1 1; Unds ex his inolevit praàica in similibus 
deberi Jierì sequesirum ^ ut tesiatur Praética Pap. de' formi: 
sequestri , ubi addentcs . notant. Andr. Gail. ubi supra observ. 
4^. , & Guido Pap. decis. 246. ; G ibi novissime addenfes, 
^ui omnes àoncludunt etiam procedere in rè mobili , vel quan- 
do petitur pècurra , quìa eadem ratio, urpet , ut bene’ exami- 
nat dia. Matth. Coler US ubi supra (i). - • ' 

Ed a questo oggetto i Sujrtrmi Tribunali di Europa , ed in 
particolare il nostro Sacro Gonsiglio, specialmente ne' giu- 
dizi di petizione di erediti ^ essendo vuoto ‘tutta via il 
possesso de’ beni ereditar; , han ri^urato sempre essere non 
sólo giusto, ma 'Un sano , e prudente consiglio ancora il 
tenere in sequestro i beni a solò fine perchè le parti , 
che aspiravano al possesso de’ beni , postergando, ogni di- 
lazione , attese avessero alla sollecita spedizione della cau-. 
sa: e perchè ancora tòlto si fosse ogni motivo di, scan- 
dalo , e di rissa traile parti contendenti dandosi ad una 
di, esse il possesso. Cosi ci riferisce il Presidente de Fran- 
chjs di avere il S, C. in un giudizio di 'pètizionè dj ere- 
dità' negato all’' erede il possesso de’ beni; ereditar) , e di 
aver fatti questi rimanere in scquekro a solo fint , ut 
utraqiie pars expeditioni causx vacaret (a) ; Quest’ istesso 
motivo ebbe altra volta' in mira questo, Supremo Tribuna- 
le nella causa del Marchese di Montcfalcohe , secondochè 
ci attesta il Reggente Francesco Sanfelice (3)', Ed altre 
decisioni in casi simili vengono riferite dal Reggente Ca- 
pecelatro (4) , da Paolo Staibano (5) , dal Consigliere Teo-, 

"• ■ • i ■ - ' • " ^ ■ do-’"' ■ 

♦ • » • ■ ' . -• > • 

- — |— > — f ^ 

*• . ' * ... ' > V* • • - 

(i) Ravit cons, 34. num, 8. lib. 2. ’Pide etiam! allegata per- Mi- 
chael. Ang. G 'izz. in observ. ad decis. 5. Capyc. latr. num, 

4. Altimar. in observ. ad cit. cons. 34. Rovit. num. z 6 , ^ 
^ianfelic. decis. zìi, Joseph, de Rosa consult. 5. num, i. — 

& Z.. . 

(1) De Franch. decis., 204. in Jin, . 

{f) Sarfelic. cit. decis. zìi, ' 

(4) Decis. 5. in princ. lib. 1. Q eit. decis. 157. Uh, z.. . 

(s) ResoL jft. in Jitu _ . . ' <-ì vi ‘ ) 
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doro (i), e da Camillo Larata (i) ,■ dalle quali . coita, lo 
stile costante e perpetuo del S. R. G. in aver .fatti rjma-^ 
nere indifferentemente in sequestro i beni , per li quali si 
piativa , quando il di lorq possesso non rattrovavasi ap- 
presso di alcuno de’ litiganti , essendo sicuro , esso Supremo 
Senato, così insegnando ancora la .giornaliera esperienza, 
che con un sì fatto remedip . sai ebbesi prontamente spedir 
to il giudizio, premendo ugualmente a ci^cuha • delle parti 
di vedere terminata la lite,,, e , di conseguire il possesso di ■ -r 
que’ beni , che crede a lei di apparteuersi . , . 

Ed ,in vero se i Giudici debbono essere circospetti , e restili^ 
a, togliere per mezzo del sequestro i beni dalle mani dL 
chi n’ è già in poWsso , purché da sufficienti ragioni non " 
sieno mossi a ciò fare^" ; *tutto all’opposto poi quando Uj 
possesso è vuoto. ,’,c si contende per lo acquisto di essi^ 
beni^, debbono i I giudici medesimi essere facili ad ordinare: 
il di,Ioifp ^èques^rp ,^jbastandp ad essi, il solo pretesto di 
econòmia^j.e di prudenza j che con un tale mezzo’ si ten-, 
gàno, jungi "dalla 'spedizione della causa principale ^ le’ di-. 
]aZ|ioni ^ i cavilli , c le calunniose eccezioni (3) . Quindi^ 
Michelangelo Gjzzio attestandoci la pratica del S. C. seri-., 
ve cosi al nostro j vuopo : quamvis , in principio Iitis non pos-, 
sit Jc 'sequestro traStari ad textum in l. mie. Cod. de prohib, . 
sequest^pecunioe' , f^tamen pendente judicio petitionis he~'. 

C. s<^lét . sequeatrum ordinare juxta decis. D. de r 
Franchia in Jin. ^ ^uam ' se^uutùm est, idem [J. C. in 
presenti causd i pirli q\u l’autore della causa trattata nella 
decis.^ \.,d,i Cajìecelatro J ea ratione , ne,partes ve- , 

jiìant ad arma juxta legem aquissiriium^ffi de lisufruAu , ut 
refert hic D. rneus n, i. Et aliam rationem assignat D. de 
Franchia^ ut scilicet utraque pars expeditioni vacar et .‘yrce-_ 
sumptio enim est centra possessorem , ut litigét causa diffe- 
rendi judicium {/^) . Or che diremo per rispetto della prò- ( 

■ . .• 8Cn-J 


(i) Allegai. 88. num. 13. - ' 

(a) Cons.^i. num.S. ■ 0 ' 

(3) StepL Aufrer. in cit. adnot.. ad- dec/s. 478. Capei, 

Tholos. n. 4. Ca^c. .latri consult.. 6 ^. n, 71. ad ‘ 

(4) In observat. ad cit, decis. 5. Capyc. latr. n. i. & sequ, ' 
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«ente causa , in cui non sì tratta di ordinare il secjuestro’, 
ma di mantenere in sequestro i beni , che si trovano Icr 
gittimamcnte sequestrati? 

O R tntt’ i rapportati motivi , che han sempre indotto iJ S. Ct 
ad ordinare il sequestro , concorrono nella presente qui» 
eliòne . I beni lesciati dal Canonico Giambattista ' ^z- 
za •, all'acquisto de* quali aspirano da una parte D.' Luigi 
Zezza’ con la qualità* di erede , e dall* altra il Barone D. 
Francesco Paolo Zezza col titolo di una donazione in tutte 
le parti perfezionata , sonò vuoti di possesso , essendo tut- 
tavia involti nel sequestro , che fu ordinato dal Tribunale 
Doganale di Foggia j e se piai possa possesso immagifìarsi, 

■questo lo dobbiamo ravvisare nel Barone D. Francesco Paolo 
per rispetto a quella quantità di beni , che gli fu donata 
fino al valore di due. 1 3 . m. , essendogli stato un tale pos^ < 
sesso Icgalmentè trasferito per virtù delle,, clausole del co- 
stituto , e precario, , e per ragion dell'usufrutto ^ che il 
donatore volle a se riserbare . Come dunque senza ledere 
la giustizia , ed alterare 1’ inveterata costante pratica de’ 
nostri Tribunali potrà accordarsi a D. Luigi Zezza 1’ in^ 
missione nel possesso di tutt’ i beni rattrovati nell’ eredi- 
tà del Canonico Giambattista senza riserbarne nè pure 
quella parte , su della quale , perchè donata irrevocabik 
mente tra*" vivi al Barone D. Francesco Paolo , non può, 
esso D. Luigi rappresentarci ragione alcuna ereditaria ? 

E Poi ottenendo D. Lyigl il possesso di questa parte di 
beni , chi mai potrà dubitare , che non sarà egli per 
proporre quante dilazioni , e quante calunniose eccezioni 
suggerir gli saranno la malizia , ed il livore , per avvol- 
gere il Barone D. Francesco Paolo In un lungo» ostinato, 
e dispendioso litigio , e per non sentir esso la pena di re- 
stituire que'bèni, de’' quali gU riuscì ottenere irragionevol- 
mente il possesso ? Arde la lite , ed agitasi col massimo 
impegno cd accanimento fra due fratelli , i quali per r.n- 
gion d’ interesse caduti sono in tanta dissensione , che sem- 
bra disperata la loro riconciliazione, e la loro concordia; 
onde par che àd èssi ben convenga quel risaputo detto - 
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del Poeta ; rara concordia fratrum : o quel che disse Vir- 

..... iiifidos agitai discordia fratres . 

Sicché par che la giustizia , e la prudenza insieme esì- 
giDO , che debbasi venire assolutamente al remedio del 
sequestro , perchè non diasi altrimenti ad un fratello mag- 
giore occasione , avendo i beni in mano , di divenire più 
ardito , dispettoso , ed insolente verso T altro fratello . E 
qui cade bene in acconcio un bel luogo di Giuseppe di 
Rosa , che giova trascrivere , .perchè lo abbia presente la 
Regia Camera nella decisione di una causa , in cui vedesi 
un fratello impegnato ad involare all’ altro suo fratello una 
piccola porzione di beni , che ha avuta da un comune 
prozio , mentre ha saputo egli colla sua destrezza estop- 
querne da questi la massima parte . Ergo ( son queste le 
parole del lodato autore) ne in immensum istheee excrescat 
audacia ^ crii ea cautio procul dubio adhibenda y qua in his 
rebus prudenies Judices , & prcesertim S. C. uti solent , 
nempe bona , ac fruéìus sequestrare , ut ceìeri causx expedif 
tioni vacetur ... Et certe si sequestrai io ade'o Sudici ar- 
bitraria est y ut qucelibet àquitas , aut alia causa Judicis 
mentem movens sufficiat ad ilìam decerrendam , uti scribunt 

U-D* & probat textus in l. si fidcjussor §. Jin. ff. 

qui satisdare cogant. , ibiy si hoc Sudici seder/t , ubi id 
notant Alex. , Socob. , /<rs. , €f cceteri , profeto nil magis 
eeqmtati consentaneum erit , quam bos secundogemtos omni 
substantia spoliatos celeri expeditione coadiuvare y & adversce 
partis dilationes prcecidere y quod procul dubio per sequestrum 

M a finalmente perchè non sembri , che per solo motivo 
di equità , e di prude’nza debba ordinarsi il sequestro, 
egli è mestieri di far conoscere di vantaggio , che anche 
il rigor del dritto ciò richiede . L’ eredità del Canoni- 
co Giambattista Zezza , donde ripeter deve il Barone 
D. Francesco Paolo la sita donazione , consiste quasi tutta 

in 


(t) De Rosa eit, consult, 5. 
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in danaro contante , in prezzo di vittuaglie , ed in eslgen-* . 
zé di nomi di debitori . Sicché essendo questi beni di tal , 
natura , che possono facilmente dilapidarsi , come potrà mai 
pretendersi , che non debbano questi mettersi in salvo col 
sequestro per sicurezza di chi ha un* indubitato dritto su 
de’ medesimi ■ Certamente non ci ha altro, motivo per giu- 
stizia più urgente ad ordinare il sequestro ^ che quando o 
per ragion delle persone , che avranno i beni in mano , 
o per ragion de’ beni medesimi ci sia pericolo del di loro, 
dilapidamento , e dissipazione . Quindi Dionigi Gottofredo, 
appoggiato agli stabilimenti di varie leggi , che cita , in- 
segna così : Sequestrationem ne hinc colligis omnino prohi- 
bsri : certis enint casiòus , puti si populìtdtionìs , sive dissi-, 
pstionis , vel rixarun imminet perieulum , permittitur seque-, 
stratio (i) . 

Uniforme è la dottrina del Foro. Scrive Francesco Curzio r 
ubi timeitur de coasumptione rei y Judex poterit sequestrari 
facsre (2) . Il Reggente Rovito anche insegnò , che quando 
insurgit aliqna cequitas , ut quia timetur de consuTiptione reiy 
ó judiciun Jieret frustratoriunt y debet J udex devenire ad se-, 
questrwn (3) . Il Reggente Capece/atro lasciò parimenti 
scritto : Ad Jinent obtinendi sequestrum sufieit , quod sum- 
marie constet de credito , Gui'd. Pap. quest. 146. ubi alia 
requisita ponit y qux onnia convenire dicebatur in casu pra- 
ditta y nempe quod fiat parte audita y Q quod sequestrum pe- 
tens hoe faciat ad sui crediti conssrvationem , & non causa 
calwniie ^ & quod imnineif aliqua suspicio dissipationis 
E Biagio Altomari tessendo il Catalogo delle varie limita- 
zioni y che i DD. fanno alla suddetta 1 . unic. Cod. de prò- 
bibita sequestr. pecunie , fra esse ci nota signantemente la 
seguente : Ubi adest timor dilapidationis : e più giù soggiu- 
gne : quando persona est suspeàa , €t res est mobilis , nani 
tane sequestratur (5)». . . 


fi)'Gothofr. in ruh. Cod. de prohib.. sequestr». pecunie . 

(2) In cit. fraà. de sequestris n. 8» 

(3) consil. 34. n. 8. 

(4) Cit. dseis. iq'j. n. . . 

(5) In óbservat. ad cit. cons» 34» Rovit, n » tq., & 3U 
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I Nsegnano qui i DD. , che debba dii si sospetto il debitore, 
e che possa di lui giustamente temersi che dissipi i beni, 
quando si vegga che sia per convertirne i frutti in suo 
uso (i) . Or che diremo nel caso nostro , in cui non si 
teme semplicemente de’ frutti , ma bensi dell’ istesse sortì • 
principali , e della sussistenza de’ beni , per cui si conten- 
de , non consistendo essi in altro , che in danaro contante, 
in prezzi di vettovaglie , ed in nomi di debitori , cose 
tutte , che possono facilmente sciuparsi ? Quindi diffinisce- 
generalmente il Giurisconsulto UJpiano , che trattandosi di' 
cose mobili , tiebba il Giudice ' metterle irremisibilmente in 
salvo col sequestro, specialmente quando conosca , che suf- 
ficiente non sia , nè opportuno 1’ altro remedio della satisda- 
zione , 0 sia cauzion Jidejussoria . Le parole di Ulpiano son 
queste ; Si satisdatum prò re mobili non sity & persona su- 
speda sii , ex qua satis desideratur , apud officium deponi 
debebit y si hoc Judici sederit y donec vel satisdatio detur , 
vel lis jinem accipiat (i) . 

Non si dica però , che potrebbe farsi a meno del sequestro, ■ 
obbligandosi D. Luigi a prestar la cauzione , la quale vien ’ 
anche proposta dal trascritto luogo di Ulpiano . Imperoc- 
ché a far conoscere quanto sia vano questo remedio , basta 
rammentare alla Regia Camera ciocché su di questo par- 
ticolare appuntò scrisse ilRovito in un caso simile, le cui 
parole sono le seguenti = Licet ad pnesens unus , vel plu- 
res reperirentur idonei , tamen ex intervallo verisimiliter pos- 
sunt jideyussores dejicere ; nec est justum , legatarios conse- 
cuta vidoria no vis onerari litibus ad discutiendas jidcjussio- 
Ties quodammodo immortales: ultra quod daretur magis mate- 
ria differendi judicium : in quo casu nec per satisdatfonem 
tollitur sequestrum , ut dicit Abbas in cap. diledus de se- 
questr. posses. & frud- n. 2^., Curi, de sequestr. quest. 14. 
n. 15. Fojan, de sequestr. reg. 4. n. 17.. vers. Tertio fal- 
lit (3) . 

E 


(1) Capyc. latr, cit. decis, 197. d. n. in fin. Rovit. cit. 

consil. 34. d. n. 8. Altimar. in observ. ad cit. consil. Ro- 
vit. n. 27. 

(2) L. si fidejussor. 7. §. ult. Dig. ,qui sàtisdare cogant, ^ 

(3) Roviu cit, corts. 34. 7. 
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E. quindi è , che per pratica universale de’ Tribunali di Eu» 
topa si è derogato a questa parte della riferita legge di 
Ulpiano , ordinando i Giudici indiffercqtemcnte il seque- 
stro. , seuz’ attender mai l’altro remedio della cauzione , la 
quale può esser causa di nuovi , e più 'inviluppati litigj . 
Questa consuetudine , da cui dice Alessandro Raudense , 
che non est recedendnm (i) , viene generalmente da* Dot- 
tori contestata, e fra gU altri, da Giacomo di Arena, dal 
Reggente Capecelatro , e da Michelangelo Qizzio . La te- 
stimonianza, di Giacomo di Arena è la seguente Consue^ 
tudim obtinetur , quod Judices nostri temporis communiter 
indistinte Jieti faciunt sequestrationes , non inspetq , an ills, 
cantra quem jiunt , sit suspetus , vel non ; vel rea// , ve/ 
personali conveniatur aàione : & sic derogatur huic iegi st 
Jidejnssor J. Jin. ff. qui satisdare coganfur (a) . • ■ r 

Scrive Michelangelo. Gizzio .• Hodie est derogatum Iegi si ji^- 
dtjussor 5. ff. qui satisdare cogantw ; Nain fudices no^ 
stri temporis communiter , & indistinte faciunt sequestratio^ 
nes I quamyis conyentus non sit suspetus (5). 

L’autorità del Reg, Capecelatro (4), è inutile di qui trascri*^ 
vere , giacché costui in attestarci la riferita consuetudine, 
«i vale, fedelmente delle stesse rapportate parole, di Giaco- 
xno d’ Arena , da cui le prese in prestito . Sicché o ancn- 
der voglians* i motivi di prudenza , e di economia giudi-, 
zia ri a ^ 0 voglia all* equità rivolgersi lo, sguardo j 0 star 
vogliasi al rigore del dritto ; o voglia, finalmente seguirsi 
la pratica , e Tuso del Foro , si presenteranno sempre da, 
ogni dove alla Regia Camera nella, presente causa ragioni 
«ufiicicntissime t onde debba ad ogni conto U sequestro or- 
dinarsi « 

N e* si lusinghi D.Luigi , che ne’tcrmini ,. ne* quali è pres^«- 
temente la causa, impedir possa il sequestro coll’ andar 
vantando ( sebbene non abbia egli con formale libello la 

• sua-- 


(1) Respons. 14. w. 107. ' ' " 

(2) In trat. de sequestr. n. 8. Esiste questo trattato neìtom^^^ 

pari. 2. de Trattati Magni . 

(3) Jn olsérvai, ,ad' ciU decis. 5. Capyc^ hatr, n% lo» ^ ■ 

(4) Capyc\ Latr, cit. dee. 197. «.32» 


« 


♦t +8 ■ 


' £ua intenzione dichiarata ) un’altra donazione del valore • 
di due. io. m. precedentemente a lui fatta dall’ istesso co- 
mune prozio Canonico Giambattista ; e spacciare insies 
mamente con malizia , che 1’ eredità di costui bastante non 
sia per la sua tenuità a soddisfar neppure a lui l’ anterio» 
je donazione . Dallo che sembra che voglia inferirne , che 
sia inutile e vano questo giudizio , che sostiene il Baro- 
ne D. Francesco Paolo ; e che ingiustamente egli pretenda 
r assicurazione di que’ beni , che ad esso D. Luigi spetta- 
no per l’anteriorità delle sue ragioni j e su de’ quali non 
vi è capienza per lo soddisfacimento dell’altra donazione 
di esso D- Francesco Paolo . Non giova ora , dico , a D. 
Luigi questa sua millanteria . Imperciocché non avendo D. 
Luigi dedotta formalmente in giudizio questa sua preten- 
sione relativa alla vantata donazione, non deve il Magi- 
strato aver di essa alcuna ragione . Le dimande di D. Lui- 
gi sono tutte dirette ad ottenere il preambolo in virtù del 
t testamento del Canonico Giambattista , e di avere in 
esecuzione del medesimo il possesso de’ beni ereditar] . Né 
per rispetto della pretesa donazione ha fatto altro , che 
presentarne semplicemente quasi per notizia 1* istruntento , 

€ riserbarsene nell’ istanza fatta per la spedizione del pream- 
bolo le ragioni a miglior uopo . Sicché avendo D. Luigi 
ristrette le sue dimande per lo solo preambolo , e per lo 
possesso de’ beni col carattere di erede , in questi precisi 
termini dee solamente spedirsi ora la causa , c vedersi , se 
nel chiesto possesso de’ beni ereditar] debba confondersi 
parimenti quella parte di beni , che D. Francesco Paolo 
con somma ragione crede a lui spettare in esecuzione di 
una solenne perfezzionata donazione . Qi//u ( eccone la ra- 
gione , che sul prescritto delle leggi , e su la comune opi- 
nione de’ Dottori ne allega il Surdo ) cum unam cau&im de- 
duxerit in judicio j & se restrinxerit ad illam , non pofest 
cbtinere ex alia etiam qux competerei j non enim ' prodest 
afìori ^ quod jus habeat, nisi apfam , & competentem instituat 
atìionem{^iy. Ed il de Ponte rapportando la dottrina di Bar- 
tolo , di Baldo , di Paolo , dell’ Aretino , dell’ Abate Panor- 


(i) Surd. consìU i ij^ 
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mirano , e di Alessandro soggiugne ; requirìtur ( in judicio ) 
<7<9/0) Ó agere y scilicet aAio deduéta ad agere y cun aAi 9 
non intentata nihil patrocinatur ; & c converso' agere'’ sino 
aitione est qiuedam cyphra sine spirita . E più' giù hic "esé 
praprié casus textus in l. Beòius Marcellus jf. de paAis< do^ 
talih. y qui textus mattdat omnino fare reum conventum absoU 
t/endam nullo prKj'udicio generato in petitione Jideieommissi ^ 
ficet de ilio constabat ; sed quia noluit petere illa via y pro^ 
ptered sèquitur' sententia absolutoria (i) . La quale senten-* 
za non manca il lodato autóre di coilrermar ben anche col/ 
urtiforme autorità delle decisioni de’ divèrsi Tribunali su» 
premi di Europa , e specialmente del nostro S. R. C. : onde 
conchiude finalmente . Qwi/ de hac conclusióne '-non fuit Do* 
Hor y qui dubitaverit (2), ' - > >■> . . • - 

M a si finga pure, che abbia D. Luigi 'nelle debite forme 
dedotte le sue ragioni per la pretesa donazione L’ op* 
posizione però', che intende egli dedurne contro alla d>- 
manda del sequestro’, dee tutto - all’- opposto muovere vie 
maggiormente la religione de’ Giudici ad ordinare esso se- 
questro . E qui sentasi ciò che 1 ’ accuratissimo Giuseppe 
de Rosa a questo uopo scrisse in un caso al nostro somih 
gliantissimo ; ^osse etìam oportet ( così egli rispose ad una 
Simile opposizione del suo avversario ) ipsammet partis ad- 
Versa oppositionem sequestro loculi facere . Etenim inter es- 
tera y qua pars opponit , est , patrimonium testatoris non sufi- 
fieere solutioni legatorum , ceterorumque onerum hereditario- 
rum j ideoque defiàentibus bonis legata diminuì debere . Cor 
&rgo bona omnia , eorumque fruUus sequestrandi non erunt ì Cette 
rnter pracipuas causas , ex quibus sequestra ' decerni solent\ 
ella procul dubio ceteras antecellit , ne scilicet judiciùM ela- 
datur . Quid enim prodesset adori litem instituere , eamqut 
sumptibus y ac laboribus , ut plurimum maximis prosequi si 
completo judicio nil inveniret , & inani viétoria nomine' f rtt- 
straretur ? Inde fadum est , ut debitomm bona hac rat ione s 9 - 
questrari soleant>Xl quale detto viea dal lodato autore con- 
• feP,' 



(1) De Ponte cons, 42. voU i. n. zo, za* 

(2) Cit. cons, n, 24. 
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fermato coll’autorità d’innumerevoli DD. ,,c di depsioni^ 
che da noi $i tralasciano, potendole ognuno presso dplui, 
riscontrare (i). - ’ • 

Ed in vero quando vi sia sospetto, che l’eredità del Cano- 
nico Giambattista , • 4 ’ onde ripeter debbono e D. Luigi , 
e il Barone D. Francesco Paolo le respettive loro donazio-, 
ni, possa essere insufficiente a soddisfare l’uno, e l’altro 
peso, maggiormente deve questo motivo destare il Giudi- 
ce a provvedere , cogli opportuni remedj alla sua indenni- 
tà , e metterne in salvo i beni . Imperciocché ogni, dimi- 
nuzione , che o per negligenza , o per malizia accader pos- 
sa su i detti , beni. , .anderà essa tutta a cedere in, danno 
del' Barone D. Francesco Paolo 'secondo donatario , Sicché 
par che non debba la quistionata eredità sottrarsi dalla 
immediata cura del Magistrato , se pria non si metta in 
diiaro il vero suo stato , e non si viijdichino alla mede- -* 
«ima. tutti quei dritti,, e ragioni , che potranno mai cò- 
munqu.e appartenerle j e se non si accertino in particola- 
re, col rivolgersi Je carte ereditarie , i veri debitori di es- 
sa eredità . £ qui" in vero deve far meraviglia a chiun- 
que , come avendo il Barone D. Francesco Paolo per sicu- 
rezza del suo interesse, e delle sue ragioni chiesto , che 
si fossero poste in salvo in man del Magistrato le scrit- 
ture ereditarie , e che si fossero queste con fedeltà aper- 
te, -ed esaminate per comune vantaggio degl’ interessati , 
siasi a questa tanto, giusta , e ragionevole dimanda ancora 
.acremente D. Luigi opposto . E questa istessa sua opposi- 
zione non dtve far giustamente sospettare , che le carte 
•ereditarie contengano cose , che cantino contro di esso 
^ui ? Sicché se arrecar non vogliasi un sicuro pregiudizio 
agl’ interessi , che il Barone D. Francesco Paolo ha rela- 
tivamente ai beni ereditar] - del Canonico Giambattista 
per riflesso della donazione de’ ducati 1 3. m. , non do- 
vranno mai essi beni dal sequestro liberarsi almeno per 
quella parte , che corrisponde al valore della detta dona- 
zione } e tanto meno dovrà la necessità, del sequestro ri- 
sparmiarsi alle scritture, ed ai libri ereditar], donde rile- 
var devesi il vero stato della eredità , 

Ma-- 


(i) De Rota cit. ccnsult. $. n. 3. 
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M a se la confutata opposizione si è conosciuta intempe- 
stiva , e vana ; ella è poi calunniosa ancora 1’ altra 
opposizione, che si fa dalj’istesso D. Luigi . Va e«»Ji spac- 
^ando , non so con quale buona fede , che il°Baronc 
D. Francesco Paolo sia debitore dell’ eredità del Canonico 
Giambattista in una considerevolissima somma • e che 
perciò dovendo il suo debito compensarsi col credito della 
doqaziopc , non possa col pretesto della donazione mede- 
sima impedire all’ erede il possesso de’ beni ereditari . Sid- 
chè per {smentire quest’ asserzione di D, Luigi , egli è nc 
cessano far presenti alla fregia Camera i seguenti fatti 
che costano da irrefragabili documenti esibiti negli atti. 

J fratelli hdichele , e Francesco Paolo Zezza seniori vis- 
sero non solo in comunione , ma anche in una perfetta 
universale società , la quale, morto il detto Francesco Pao* 
lo , fu da Michele continuata coi germani fratelli- Ba, 
rone D. Michele il giovine , Barone D. Francesco Paolo 
juniore , e Luigi Zezza nipoti ex prctdcfunao filio , ' ed 
eredi di esso Francesco Paolo il vecchio . Dopo qual, 
cho tempo , e propriamente in gennajo del 17S0. fu di- 
sciolta l’ avvisata società mediante pubblico istrumento 
in -'cui intervennero da una parte .il suddetto Michele 
il vecchio , e dall’ altra parte i prefati germani fratelli 
Barone D. Michele il giovine , Barone D.; Francesco Pao- 
lo juniore, e per D. Luigi, eh’ era allora minore , il di 
luì Curatore dal Magistrato solennemente destinato . Ma 
Siccome la casa Zezza era a diversi debiti onnossia cosi 
fii allora segregata dall’ Intera massa de’ beni sociali’ una 
porzione , cne fu rilasciata in mano di Michele seniore 
coll’ obbligo di soddisfar con essa i detti debiti, tra’ quali 
se ne annoverò uno di ducati 1 8. m. a beneficio del Ca- 
nonico Giambattista Zezza . Ed ecco , come questo de- 
bito , il quale è d’ avvertire che all’- infuori della con- 
fessione fatta nel citato istrumento di divisione , non ha 
scrittura radicale , che lo accusi, rimase , almeno per quan- 
to valer può la convenzione tra i debitori , a carico di 
Michele il vecchio . ■ . . 

Or quantunque 1 ’ erede testamentario di esso Michele sta- 
to fosse 1 istesso Canonico Giambattista di lui germa- 
no fratello; ed avesse indi costui, dopo accettata l’ eredi- 
tà 
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tà con ]a petizione del preambolo, Ter edita medesima re- 
fiitata al Barone D. Francesco-Paolo di lui pronipote ; pu- 
re niente affatto de’ detti beni ereditar] pervenne mai nel- ^ 
le mani dell’ erede , nè del di lui refutatario j giacché ap- 
pena morto il suddetto Michele il vecchio , furono essi 
beni occupati dal Barone D. Michele il giovine ; e quella 
picciola parte , che potè camparsi dalle di lui rapaci ma- 
ni , fu sequestrata dal Tribunale Doganale di Foggia , e 
consegnata al di lui Curatolo , o sia fattore . I quali fatti 
costano dai processi della lite , che per questo spoglio fu 
contro il detto Barone D. Michele il giovine intentata dal 
Canonico Giambattista , ed indi proseguita dal di costui 
refutatario D. Francesco Paolo; ed è tuttavia in piedi . 

Adunque attesi questi fatti , come può aversi lo spirito , se 
dir .non si voglia impudenza di andar divulgando questa 
chiacchiera, che il Barone D. Francesco Paolo sia il debitore 
della rammentata somma di due. i8. m> a favore dell’ eredità 
del Canonico Giambattista Zezza ? Quando anche il vantato 
debito fosse vero, e non fosse stato al pari degli altri debiti 
comuni della casa Zezza da Michele il vecchio soddisfatto^ 
in questo caso volendo D. Luigi agire com’ erede del detto 
Canonico Giambattista per la soddisfazione di esso de- 
bito , dovrebbe, stando a ciò che fu anche da lui stabili- 
to nell’ istrumento della divisione, i suoi passi a dirittura 
dirigere contro i beni di Michele il vecchio , i quali , 
come si è veduto , sono tuttavia in sequestro , e sotto la 
giurisdizione del Magistrato. 

Che se poi , postergandosi quanto fu convenuto nel riferito 
istrumento di divisione per rispetto a questo capo della 
soddisfazione de’ debiti comuni , agir si voglia per la ri- 
scussione dell’ enunciato debito di ducati i8. m. contro a 
tutt i debitori, in. quest’ altro caso essendo stato il debi- 
to medesimo insiem coi beni ugualmente diviso tra Mi- 
chele il vecchio , e gli eredi di Francesco Paolo il vec- 
chio , i quali sono il Barone D. Michele il giovine , il 
Barone D. Francesco Paolo juniore , e D. Luigi , non po- 
trebbe l’ anzidetto Barone D. Francesco Paolo esser tenuto , 
se non che per la sèsta parte , cioè per due. 3000. , eh’ è 
la sua quota . Intanto non costando pienamente dell’ esi» 
stenza del millantato .debito: nè essendo stato ancora per 
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> r inviluppo de’ rivangati fatti deciso da chi , e come 
esso debito ^ quando sia esistente ^ debba soddisfare come 
può di grazia pretendersi che D. Francesco Paolo , come 
se.fòss’ egli il vero e liquido debitore della ditta somma, 
debba con questo debito la sua donazion compensare ? E 
chi non sa i requisiti , che necessariamente richieggonsi 
a potersi proporre la compensazione ? Ma sentansl pure 
dall’ istesso Imperadore Giustiniano , il quale in una sua 
Costituzione diretta a Giovanni Prefetto del Pretorio pre- 
scrisse; Ita tamen compensationes obiici juèemus y. si causa ^ 
ex qua compensatur , liquida sit , & non multis ambagibus 
innodata ; sed possit Judici facilem exitum sui prestare : sa-- 
tis namque miserabile est post multa forte variaque certami-^ 
na , cum res jam fuerit approbata tunc ex altera parte 
que jam pene convita est , opponi compensationem jam cer- 
to , & iiutuiitato debito , & moratoriis amhagibui spem con-, 
demnatioms excludi'. Hoc itaquc' Judices observent , & non- 
procliviores ad admittendas compensationes existant : nec molli' 
animo eas suscipiant ; sed jure striHo utentes y si invenerint 
eas majòrem y & ampliorem exposcere indàginem y eas quidem 
aia judicio reservent ; litem autem pristinam jam pene ex-, 
peditam sententia terminali componant (i)-. 


L 


E cose finora allegate siccome da una parte hanno so- 
damente stabilita la ragionevolezza , e la giustizia del 
gravame col dovuto ossequio prodotto dal Barone D. Fran- 
cesco Paolo Zezza contro al decreto della Regia Camera,, 
così hanno dall’ altra parte escluse pienamente , e confu- 
tate le frivole', ed insussistenti opposizioni , che D. Luigi 
Zezza ha inteso di fare . Quindi ha giusto e ben fonda- 
to motivo il prefato Barone D. Francesco Paolo di augu- 
rarsi, che rivocando la Regia Camera colla solita sua im- 
parzialità, e docilità il detto decreto, voglia ordinare, che 
sia egli immesso nel naturale possesso di quella quantità 
de*^ beni ereditar] del Canonico Giambattista- Zezza ,, che 

al 


(i) L. compensationes ult. ita tamen i* Cod. de compensa- 
tionib. 
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al valore corrisponde della donazione da costui fattagli • o 
che almeno facendola per sicurezza della donazione mede- 
simi rimanere in sequestro, la sottragga dalle avide mani 
di D. Luigi , che anela d’ invaderla col resto di essi beni 
ereditari . 

Napoli li 30. di Settembre del 1795. 

Giacinto Troysi. 

Giuseppe Orouzio Le». 

Gaetano Todisco. 
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